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PREÁMBULO 
A lo largo de la etapa final del Pleniglacial Superior se han definido en Europa occidental cuatro 
grandes culturas o tecnocomplejos que se asocian ya en exclusiva a nuestra propia especie: 
Auriñaciense, Gravetiense, Solutrense y Magdaleniense. 
 En esta tesis doctoral se va a reflexionar sobre las bases teóricas y empíricas que han llevado a 
considerar a una de ellas, la denominada “Cultura Gravetiense”, como unitaria dentro de la Península 
Ibérica, atendiendo a determinados aspectos de la evidencia arqueológica. Asimismo, se pretende 
indagar cuáles han sido los rasgos que la definieron y si éstos se identifican en los contextos 
peninsulares. 
El Gravetiense se define como un fenómeno de amplio espectro (cultural, social, económico, 
técnico, simbólico, etc.) que afectó durante prácticamente diez mil años a buena parte de Europa 
occidental y oriental. Historiográficamente se concibió como una cultura por algunos de los 
principales investigadores del Paleolítico a comienzos del siglo XX dentro de la corriente particularista 
o historicista-cultural. Así, a este fenómeno se le denominó Auriñaciense Superior por H. Breuil 
(1912), Perigordiense Superior por D. Peyrony (1933) y Gravetiense por D. A. E. Garrod (1936), 
identificándose siempre con diferentes fósiles-directores líticos y artísticos como manifestaciones de 
una etnia o cultura. Actualmente, se describe como un “tecnocomplejo”, fruto de la nueva corriente 
tecnológica dentro de los estudios de Paleolítico, sin embargo, todavía subyace la idea de identidad y 
de unidad cultural para la misma y sus evidencias materiales se comparan y extrapolan sin problemas 
en regiones alejadas unas de otras dentro del continente euroasiático. Por otra parte, el hecho de 
que se le asocie un comportamiento específico con respecto a la muerte y a otras manifestaciones 
simbólicas (arte parietal, mobiliar, etc.) refuerza, sin duda, la percepción de unidad. En definitiva, su 
concepción ideal es la de una supuesta cultura paneuropea, una especie de cristianitas que acaeció 
durante un largo periodo del Paleolítico Superior.  
En la Prehistoria peninsular su identificación ha sido recurrente desde sus mismos comienzos, 
llegando a concebirse como el eje vertebrador del Paleolítico Superior del área mediterránea. Sin 
embargo, en las últimas décadas no ha generado apenas discusión y ha ido quedando relegada por 
otros debates en Prehistoria. Con esta tesis se pretende iniciar e incentivar este proceso, revisando 
una de las bases principales para su concepción unitaria: la tecnológica. 
  
 
 CAPÍTULO 1 
HISTORIOGRAFÍA DEL GRAVETIENSE Y 
PLANTEAMIENTO DE ESTE TRABAJO 
1.1. INTRODUCCIÓN 
Las periodizaciones en Prehistoria, así como los términos utilizados para definir culturas –que 
habitualmente se confunden con las anteriores–, no son inocentes y están cargadas de historia. En 
esta introducción se pretende revisar las bases conceptuales manejadas para contemplar el supuesto 
fenómeno cultural gravetiense como unitario y discernir si están justificadas. En definitiva, se va a 
tratar de aclarar sobre qué conceptos teóricos y materiales está sustentada la que se ha llegado a 
denominar “edad de oro de los cazadores del Paleolítico Superior” (Roebroeks et al., 2000), 
entendiendo que dar por sabida la contestación supone desentenderse de la situación actual de la 
disciplina o pasar por ella como meros descriptores. 
El análisis historiográfico planteado es de carácter histórico, atendiendo a los nexos teóricos y 
relaciones entre las diferentes propuestas. Se va a exponer la creación y reelaboración de los 
conceptos “Gravetiense” y “Perigordiense” a lo largo de toda la historia de la investigación en 
Prehistoria del siglo XX, prestando especial atención a determinados hitos relevantes y, sobre todo, a 
las propuestas metodológicas que lo abordaron, entendiendo metodologías, en este caso, como 
“sistemas estructurados de razonamiento” (Lakatos, 2001). 
Esta introducción historiográfica no pretende ser exhaustiva; simplemente se quieren aportar las 
claves para comprender de dónde parte el término “Gravetiense” y que concepciones añadieron sus 
reconsideraciones posteriores. Por ello, no es nuestro deseo aclarar punto por punto todas las 
divisiones y distinciones realizadas a lo largo del estudio de esta supuesta cultura y sus múltiples 
variantes europeas. En este sentido, para poseer una visión más detallada de la historiografía del 
Paleolítico Superior inicial, remitimos a otros trabajos específicos como el de M. Groenen (1994) o, 
para el caso concreto del Gravetiense/Perigordiense dentro del contexto francés, a la introducción a 
la tesis de L. Klaric (2003), que procede de la tradición investigadora que más ha influido en los 
estudios peninsulares dentro de la época que nos atañe. 
Para los estudios peninsulares también existen varias propuestas que asumieron esta tarea de 
forma concienzuda, como las introducciones de las tesis doctorales sobre el Paleolítico Superior 
inicial de F. Bernaldo de Quirós (1982) y de A. Arrizabalaga (1995).  
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Este capítulo introductorio se ha ordenado en función de las grandes corrientes de investigación 
que han influido en los estudios en Paleolítico Superior, que son, a nuestro entender: el 
Transformismo/Evolucionismo, el Particularismo, la variante evolucionista laplaciana y la corriente 
tecnológica actual, más adelante se argumentará el porqué. 
En primer lugar se va a exponer cómo fue la creación y desarrollo de los conceptos Perigordiense 
y Gravetiense en los estudios europeos, así como las bases de su concepción unitaria, para continuar 
haciendo esta misma tarea en los estudios de la Península Ibérica. Con estas dos síntesis 
historiográficas se va a tratar de sentar las bases de nuestro planteamiento de investigación 
específico para el contexto de la Península Ibérica.  
 
 
1.2. GRAVETIENSE/PERIGORDIENSE: HISTORIA DE SU DEFINICIÓN EN 
EUROPA OCCIDENTAL 
1.2.1. La instauración del Particularismo y la creación de los términos 
“Perigordiense” y “Gravetiense” 
Las primeras ordenaciones del Paleolítico estuvieron fuertemente influidas por la formación 
naturalista de sus investigadores y por la corriente teórica que permitió el propio nacimiento de la 
Prehistoria: el Transformismo (Vega, 2001).  
E. Lartet fue uno de los primeros que se percató de que el pasado humano se podían distinguir 
periodos en función de los artefactos y, sobre todo, de las faunas asociadas a los mismos. La 
ordenación del Paleolítico se podía acometer del mismo modo que en Geología se ordenaban los 
diferentes periodos de la historia de la Tierra, a saber, a través de los fósiles directores. Esta 
metodología de investigación permitió a Lartet realizar una división y ordenación del Paleolítico en 
cuatro periodos en función de las faunas extintas (Lartet, 1861). Dentro del periodo más antiguo, 
conocido como “periodo del gran oso de las cavernas”, se insertaba al yacimiento de Aurignac 
(descubierto por el propio Lartet). Aquella fue la primera identificación de lo que hoy se denomina 
como Paleolítico Superior inicial (PSI de aquí en adelante). 
 Posteriormente, G. de Mortillet partió de la misma concepción evolucionista pero optó por 
tomar, sin embargo, a las industrias como principal elemento de referencia evolutivo y 
metodológico. Así, trató de distinguir las diferentes fases que existieron en el Paleolítico a través de 
grupos limitados de tipos de artefactos líticos. Cada época aparecía, a su juicio, claramente definida 
por grupos de útiles. Asimismo, si se comparaban los estadios más antiguos con los más recientes se 
observaba que el número de instrumentos cada vez era mayor dándose a su vez una creciente 
complejidad y precisión en su factura (Trigger, 1992; Groenen, 1994). En el esquema evolucionista de 
Mortillet de 1868 las hojas de laurel (solutrenses) representaban el perfeccionamiento técnico de las 
puntas de Le Moustier. Por su parte, el Auriñaciense precedía a la industria característica de La 
Madeleine, siendo común a ambas la presencia de instrumentos óseos. Más tarde, Mortillet modificó 
aquel esquema del Paleolítico y distinguió, para la primera época, Musteriense y Achelense, también 
suprimió el Auriñaciense, ya que consideró que este último era solo una época de transición o, en 
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todo caso, un precedente del Magdaleniense, por la presencia de abundantes elementos de industria 
ósea (Mortillet, 1885). De esta manera, por llevar hasta sus últimas consecuencias el marco teórico 
evolucionista y prescindir del criterio estratigráfico —que sí había considerado Lartet en su 
ordenación por edades— se suprimía lo que más tarde constituiría el inicio del Paleolítico Superior. 
Unos años después, H. Breuil retomó el antiguo periodo Auriñaciense situándolo entre el 
Musteriense y el Solutrense y abriendo un debate que se ha dado en llamar “la batalla del 
Auriñaciense” (Breuil, 1906, 1907, 1909, 1912).  
Breuil basó su argumentación en minuciosos estudios estratigráficos unidos al estudio tipológico 
de las industrias de varios yacimientos belgas y franceses. En uno de sus primeros escritos se refirió a 
dichas industrias como “presolutrenses” (1906) para posteriormente retomar el término 
“Auriñaciense”, dentro del que diferenció tres periodos: Inferior (de la Punta de Chatelperron), 
Medio (de la Punta de Aurignac) y Superior (de la Punta de La Gravette)(Breuil, 1912). Este último —
que es el que nos interesa en este estudio—, se caracterizaba por largas hojas rectilíneas, buriles de 
variados tamaños, pointes a soie, esculturas en bulto redondo (Venus de Willendorf, Grimaldi, etc.), 
grabados (Laussel), etc.  
La correcta situación estratigráfica del Auriñaciense permitió a Breuil definir el inicio del 
Paleolítico Superior, ubicándolo entre el Paleolítico Antiguo y el establecimiento de los primeros 
Neolíticos (Breuil, 1912). Además, lo identificó con la llegada de razas más “elevadas” que las 
precedentes neandertales y con una colonización de Europa occidental en toda regla (Breuil, 
1912:174-175).  
Con este tipo de explicación teórica se pone de manifiesto que el concepto de “cultura” suplantó 
al de “edad”. Mientras que el motor del cambio se concebía ahora en Prehistoria a través de 
movimientos de etnias o pueblos (Vega, 2001)1.. Las palabras del propio Breuil en su publicación de 
síntesis sobre el Paleolítico Superior son elocuentes en este sentido: 
Il devient de plus en plus évident que ce qu’on a pris d’abord pour une série continue, due a l’évolution 
sur pláce d’une population unique, est au contraire le fruit de la collaboration successive de nombreuses 
peuplades réagissant plus ou moins les unes sur les outres, soit par une influence purement industrielle 
ou commerciale, soit par l’infiltration graduelle ou l’invasion brusque et guerrière des tribus étrangères. 
(Breuil, 1912:169) 
En esta etapa que denominamos como particularista2 (Johnson, 2010) —dado que se tendió a 
parcelar o subdividir en diferentes ramas la historia cultural— se identificaron los conjuntos 
                                                           
1
 G. Vega ha propuesto (2001), sin embargo, que es discutible que la concepción evolucionista se superara del 
todo en Prehistoria. Asimismo, A. Arrizabalaga (1998) ha denominado a esta etapa como de “Evolución lineal”, 
explicando que denotaba una concepción evolucionista manifiesta de las industrias. En nuestra opinión, el caso 
concreto del Paleolítico Superior es bien particular y difiere en parte del resto de la Prehistoria más antigua, 
dado que se identificó con nuestra propia especie. Por este motivo, puede que la suplantación conceptual a la 
que estamos aludiendo —de “edad” a “cultura” — sí que fuera mayor. Con todo, como A. Arrizabalaga (1998) 
también ha señalado, en la propuesta de H. Breuil estaba el “germen” de los dos modelos particularistas 
posteriores de D. Peyrony y de D.A. E. Garrod. 
2
 También denominado como: normativismo, historicismo-cultural, etc. Hemos preferido el término 
“Particularismo” puesto que, como explica M. Johnson, en esta etapa se tendió a enfatizar lo específico, lo 
particular del registro arqueológico, en vez de generalizar o sintetizar (Johnson, 2010: 18). 
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arqueológicos ya no con edades o etapas, sino con “culturas”, “complejos culturales”, “tradiciones” o 
“facies”3, a los que se asociaban tipos humanos. Esta nueva corriente acarreaba la idea de que las 
innovaciones culturales tienen un origen único que luego se difunde por migraciones o invasiones y, 
por tanto, todos estos sucesos se podían rastrear a través de los restos arqueológicos (Vega, 2001). 
Es dentro de esta corriente que H. Breuil concreta su definición del Auriñaciense y, como se va a 
explicar, nacen los términos de Cultura Perigordiense y Gravetiense dentro de los estudios de 
Paleolítico.  
Unos años después, otro de los principales investigadores franceses de comienzos del siglo XX, D. 
Peyrony, dedicó varios escritos a exponer una nueva teoría de filiación entre el Auriñaciense Inferior 
(de la Punta de Chatelperron) y Superior (de la Punta de La Gravette) (Peyrony, 1933, 1936), fruto de 
sus trabajos en varias cuevas del Perigord (La Ferrassie y Laugerie-Haute). En el transcurso de sus 
excavaciones Peyrony intuyó que las industrias de la Cultura de Chatelperron y de La Gravette eran 
relacionables, por lo que propuso una interpretación en donde las evidencias de La Gravette 
derivaban de la primera, apoyando su argumento estrictamente en la tipología y en una variante 
lítica o facies documentada en Laugerie-Haute. Estas industrias –caracterizadas básicamente por el 
retoque abrupto– estaban plenamente representadas en el Perigord, por lo que consideró lógico 
denominarlas “perigordienses”. Llegó a distinguir hasta cinco subvariantes o facies dentro del 
Perigordiense (Figura 1.1.) y, para la última (nº V), a su vez, otras tres variedades (a, b y c), por los 
trabajos llevados a cabo en La Ferrassie. Posteriormente, este esquema se complicaría, si cabe aún 
más, distinguiendo dos ramas diferenciadas dentro del Perigordiense (Peyrony, 1946). 
En su modelo teórico, Perigordiense y Auriñaciense –este último periodo reducido al antiguo 
Auriñaciense Medio de Breuil– eran culturas sincrónicas y para cada una de ellas se podían distinguir 
diferentes variantes tipológicas a partir de fósiles-directores óseos (en el caso Auriñaciense) y líticos 
(en el caso Perigordiense). Asimismo, Peyrony identificó estas culturas con razas humanas, por lo 
que, desde su perspectiva, el Perigordiense se podía asociar a la raza de Combe-Capelle y el 
Auriñaciense con la de Cro-Magnon (1936). 
  
                                                           
3
 Nace de este modo un nuevo concepto tomado de la Geología: las facies. Para la Geología se trata de 
variaciones dentro de un mismo horizonte sedimentario. 
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Figura 1.1. Modelo de evolución cultural paralela entre Auriñaciense y Perigordiense de D. Peyrony, 
identificado por diferentes fósiles directores líticos y óseos que representaban variantes industriales o facies. 
Tomado de Peyrony (1933). 
 
Figura 1.2. Las excavaciones de La Ferrassie llevaron a D. Peyrony a cuestionar el modelo del Auriñaciense de H. 
Breuil y disociarlo en dos culturas paralelas: Auriñaciense y Perigordiense. En el Corte CD diferenció varias 
facies auriñacienses y las siguientes facies perigordienses: IV (con puntas bicónicas), Va (Font-Roberts), Vb (con 
elementos truncados) y Vc (con Noailles). Tomado de Delporte (1984). 
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Aparte de esta teoría regional francesa, por aquellos mismos años la prehistoriadora inglesa D. A. 
E. Garrod, discípula de H. Breuil, definió un nuevo modelo de evolución de las culturas del Paleolítico 
Superior inicial —o antiguo Auriñaciense— que también ha tenido una enorme trascendencia 
(Garrod, 1936).  
Garrod señaló su desacuerdo con respecto al esquema de Peyrony y empezó a dudar de que la 
clave del desarrollo de las industrias laminares del Paleolítico Superior europeo se encontrase en el 
SO francés.  
Por otra parte, defendió que entre los tres tipos de Auriñaciense de Breuil se constataba una 
sucesión estratigráfica, por lo que estableció un modelo tripartito de evolución para el inicio del 
Paleolítico Superior, que quedaría entonces caracterizado por tres tipos diferentes de industrias 
sucesivas, a saber: Chatelperroniense, Auriñaciense y Gravetiense, que consideraba, a su vez, como 
culturas. Además, Garrod (1936) explicó su concepción de las industrias con puntas de La Gravette y 
Font Robert, a las que concibió como extendidas por buena parte de Europa central y oriental e 
identificaba con el fenómeno de las estatuillas femeninas. En concreto, diferenció dos fases dentro 
de lo que definió como Gravetiense: una con la conocida Punta de La Gravette y otra, posterior, 
caracterizada por las puntas pedunculadas (Font-Robert), las puntas de Muesca de Willendorf y las 
figurillas femeninas denominadas “venus”. En el párrafo siguiente se reflejan muy bien estas ideas y 
su concepción de difusión por toda Eurasia: 
Finally, the Gravette-Font-Robert industry has a very wide distribution in central and eastern Europe, and 
its remarkable development in this region points rather to Euroasiatic origin (…)The theory of and 
eastern centre of dispersion for the Gravettian is based, of course, on this exceptional development in 
central and Eastern Europe, I am influenced also by the fact that the female statuettes, the close 
connexion of which with the Upper Gravettian is incontestable, are very abundant in Russia, but occur 
only sporadically in western Europe, where they have an unmistakably alien appearance… (Garrod, 1936: 
829) 
Por tanto, Garrod estableció para el Gravetiense una definición, un origen y una de las principales 
bases de su identificación a lo largo de Europa: el fenómeno de las venus. En resumen, fue la 
creadora del concepto de unidad e identidad cultural gravetiense. Su propuesta trataba al 
Chatelperroniense, Auriñaciense y Gravetiense como grandes culturas paneuropeas y pretendía 
definir centros de origen y difusiones. Por el contrario, el modelo de Peyrony era, en principio, 
estrictamente regional para el SO francés. 
  
 
Figura 1.3. Propuestas de evolución del Paleolítico (mitad izquierda) y del Paleolítico Superior inicial (mitad derecha) de finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX. 
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1.2.2. La confirmación cultural de las facies perigordienses 
A partir de la segunda mitad del siglo XX los estudios de Paleolítico Superior se realizaron desde 
una nueva perspectiva: la tipología-estadística. Este nuevo sistema de investigación fue aplicado en 
primer lugar a los conjuntos musterienses franceses (Bordes, 1961), cuyas principales aportaciones 
ya han sido resumidas en otros estudios historiográficos (Vega, 1988, 2001). Esta nueva corriente 
implantó los estudios pluridisciplinares, la contextualización paleoclimática de los estratos como 
marco referencial comparativo entre secuencias y la consideración de la industria lítica como unidad 
de estudio inteligible a partir de las frecuencias estadísticas de tipos, es decir, como unidades de 
estudio en sí mismas.  
Por lo que respecta al Perigordiense, D. Sonneville-Bordes retomó su estudio en la zona clásica 
del Perigord bajo este nuevo esquema (Sonneville-Bordes y Perrot, 1953, 1954, 1955, 1956; 
Sonneville-Bordes, 1960, 1966). El sistema tipológico estadístico confirmó, desde una base 
aparentemente más sólida, la coherencia de la definición tipológica de las facies del Perigordiense de 
D. Peyrony. 
Unos años después, F. Bordes resumió, desde esta perspectiva, la denominada “cuestión 
perigordiense” (Bordes, 1968). En un artículo exclusivamente dedicado a ello defendió extensamente 
el modelo de paralelismo entre Perigordiense y Auriñaciense y la visión de tradiciones culturales de 
largo alcance instaurada por Peyrony. Para el inicio de este periodo la hipótesis de coetaneidad 
Auriñaciense-Perigordiense quedaba demostrada por la interestratificación entre Perigordiense I y 
Auriñaciense —a través de las excavaciones de Le Piage y Roc de Combe— (Champagne y Espitalie, 
1967); mientras que por lo que concernía al Perigordiense Superior, F. Bordes sostuvo la sincronía 
entre el Perigordiense IV y el Auriñaciense III y IV, en función de la correlación de las secuencias de La 
Ferrassie y de Roc de Combe Capelle, a partir del marco climatoestratigráfico ofrecido por el estudio 
sedimentológico de los estratos (Bordes, 1968). 
Al mismo tiempo, F. Bordes defendió la filiación entre el Perigordiense Inferior y el Superior, por 
la ausencia de evidencias en Europa central y oriental que pudieran ser el origen del segundo y 
porque, a su juicio, existían numerosos argumentos de orden tipológico que relacionaban a ambos, a 
saber: similitud morfológica (simetría) entre algunas Puntas de Chatelperron que las vinculaba a Las 
Puntas de La Gravette, mismos métodos de talla laminar, trabajo del asta por medio de buriles, etc. 
(Figura 1.4.) En definitiva, en aquel artículo, F. Bordes propuso –exclusivamente para los contextos 
franceses4— la coetaneidad de dos “tradiciones culturales” que habrían evolucionado sin influirse la 
una a la otra. El Perigordiense era la tradición autóctona, mayoritaria y dominante; mientras que el 
Auriñaciense era un “fenómeno intrusivo” y oriundo de una oleada migratoria externa (Bordes, 
1968:67-68).  
Durante este periodo se empezaron a realizar excavaciones que supusieron, a la postre, un 
importante escollo para la teoría del paralelismo de Auriñaciense y Perigordiense, al establecer un 
hiato cada vez mayor entre el Perigordiense Inferior (I) y el Superior (IV-V). 
                                                           
4
 Es remarcable que pese a que el autor insistiese en que este modelo debía aplicarse sólo al contexto francés 
su propuesta ha sido ampliamente utilizada en otros ámbitos geográficos. Incluso cuando en este artículo 
afirmaba: “Il faut se débarrasser d’une illusion qui, inconscienment existe encoré souvent, celle ques industries à 
fossiles directeurs identiques soient l’evolution des industries a été partout la même” (Bordes, 1968:64). 
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En este sentido, se deben señalar, por ejemplo, las excavaciones del propio matrimonio Bordes 
en Laugerie-Haute (Bordes, 1958), que acabaron estableciendo la posición cronoestratigráfica del 
Perigordiense Medio (III) como más tardía —adquiriendo en la nomenclatura tipológica el nº VI-; o 
las de H. L. Movius Jr. en el Abri Pataud (Dir. Bricker, 1995), en donde se descubrió un nivel idéntico 
para este abrigo por encima de la Couche IV (adscrito al Perigordiense Vc). Además, durante los años 
50 la misma D. Sonneville-Bordes estableció —en base a su protocolo de análisis— el carácter 
auriñaciense del Perigordiense II (Sonneville-Bordes, 1955), lo cual aumentaba, si cabe aún más, el 
vacío cronológico entre Perigordiense inferior (I) y Perigordiense Superior (IV). 
Por tanto, la ordenación e interpretación que se argumentaba era la originaria y formulada en los 
años 30 por D. Peyrony, incluso cuando el nuevo método de análisis de las industrias y los estudios 
estratigráficos aportaron grandes anomalías empíricas al mismo, la más flagrante la desaparición del 
Perigordiense Medio (III), fundamental en la hipótesis original perigordiense.5 
En resumen, si el procedimiento de estudio derivó hacia un refinamiento del trabajo de campo, la 
creación de marcos paleoclimáticos y una apurada clasificación del objeto principal de estudio para la 
Prehistoria de entonces (las industrias), en cuanto al marco teórico, a las interpretaciones, el discurso 
siguió siendo, en esencia, particularista. En este sentido, no hubo ni debate ni discusión en la 
concepción o el significado de las recurrencias estadísticas industriales, sino que se heredó la base 
teórica previa. Nos referimos a la identificación cultural de las entidades halladas o diferenciadas, lo 
que, recuérdese, era el eje vertebrador de las propuestas anteriores. Por ende, no se puede hablar 
de cambio metodológico con respecto a la etapa previa —como sí que se produjo entre el 
evolucionismo de Mortillet y el particularismo de H. Breuil con la “Batalla del Auriñaciense” de por 
medio—, en este caso el marco teórico que fundamentaba el protocolo de análisis tipológico-
estadístico para el Paleolítico Superior era el mismo que en la etapa de estudio precedente, por eso, 
parece coherente concebir a este tipo de aproximaciones como una continuación del Particularismo 
del primer cuarto del siglo XX. 
 De hecho, el periodo que estamos analizando en profundidad —el Perigordiense y sus variantes 
industriales o facies— llevó a evocar, incluso, a “tribus”, como se desprende del párrafo que 
recogemos a continuación: 
 
Ces types d’outils apparaissent successivement ou parallèlement, ils se surajoutent à un fond commun, 
dont les caractéristiques restant relativement stables... la polymorphye typologique qui affecte les 
outillages surtout dans l’épisode final pourrait être révélatrice de la coexistence de tribus affiliées à un 
même ensemble culturel (…) (Sonneville-Bordes, 1960:218) 
  
                                                           
5
 Hubo investigadores dentro de la tradición francesa que discrepaban con esta visión, por ejemplo los trabajos 
de Delporte (1954) o Cheynier (1960), sugiriendo la división de D. A. E. Garrod (1936) de Chatelperroniense y 
Gravetiense.  
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Figura 1. 4. y Figura 1. 5. Arriba, Ilustraciones de industria lítica con las que F. Bordes argumentaba —a partir de 
la tipología— la filiación del Perigordiense Inferior y Superior. A la izquierda se muestran núcleos de Roc de 
Combe con dos planos de fractura opuestos entre sí (1. Perigordiense Inferior y 2. Perigordiense Superior); a la 
derecha, similitud morfológica de varios cuchillos de Chatelperron con las Puntas de La Gravette. Tomado de 
Bordes (1968). Abajo, estratigrafía del Abri Pataud. Esta excavación llevada a cabo por un equipo americano 
dirigido por H. L. Movius vino a confirmar el hiato perigordiense, tras descubrirse un nivel correspondiente al 
Perigordiense III por encima del Nivel IV (relacionado con el Perigordiense Vc). Es una de las secuencias 
estratigráficas más largas para el Paleolítico Superior inicial del SO francés y fue fundamental en la discusión 
Perigordiense. Tomado de Movius (1977).   
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1.2.3. La génesis evolutiva de G. Laplace y su propuesta del “Complejo 
Gravetiense” 
Conviene resaltar asimismo la propuesta teórica y metodológica de G. Laplace que aplicó al 
periodo que estamos tratando, con la denominada hipótesis del Sintetotipo auriñaciense (Laplace, 
1966 a).  
Su método de análisis se basó también en la tipología estadística, pero a partir de una variante 
distinta y original: la Tipología Analítica, surgida como respuesta a la clasificación descriptiva de la 
lista-tipo de D. Sonneville-Bordes y J. Perrot (Laplace, 1956, 1966a, 1972). G. Laplace partía de una 
premisa idéntica a la propuesta aludida, es decir, la concepción de la industria lítica como objeto de 
estudio inteligible desde la estadística. Para G. Laplace, a partir de una clasificación más objetiva y 
puramente descriptiva se descubriría la idiosincrasia y leyes de evolución de las industrias, como si 
de un ser vivo se tratara: 
 (…) mais par une méthode appropricé, la typologique analythique, de dégager et de définir les grandes 
complexes industriels, d’étudier les mécanismes d’évolution interne des ces complexes, les phénomènes 
de mutation permettant de les grouper en familles et, pour conclure, de tenter de préciser le lois 
d’évolution des formes et des structures (Laplace, 1966 a: 20).  
Otra aportación de esta nueva formulación analítica es que trató de ser más exacta con respecto 
al material a analizar y a la terminología utilizada. De esta manera, G. Laplace creó el concepto de 
“Complejo”, con el que se refería a un grupo de industrias que presentan un equilibrio en el sentido 
estadístico, mientras que, a nivel teórico —y esto sí que era una aportación novedosa—, consistía en 
el resultado de la interrelación dialéctica del desarrollo tecnológico propio de un grupo y su medio 
externo, concebida esta relación de forma dinámica (Laplace, 1956). 
G. Laplace tuvo el afán de superar las dificultades y contradicciones que se constataban en la 
propuesta de D. Peyrony sobre Auriñaciense y Perigordiense (Laplace, 1966 a: 9). Para tal empresa, 
formuló una teoría específica: el Sintetotipo Auriñaciense (Laplace, 1966 a). Dicha propuesta teórica 
se inspiró en esquemas realizados para la Paleontología, como la teoría de la “Cosmolyse” de A. C. 
Blanc (Laplace, 1966 a: 263). Aquella teoría sostenía que, a partir de entidades o agrupaciones 
arcaicas heterogéneas y entremezcladas, se desarrollan entidades homogéneas y diferenciadas. El 
análisis estructural de los “complejos” industriales paleolíticos, a través de la Tipología Analítica, 
permitiría percibir procesos internos de cambio gradual o abrupto de las industrias (Laplace, 1956, 
1966 a, 1972). Los complejos se correspondían, según los casos, a etapas de amalgama (y cambio 
gradual) o a unidades coherentes (y estáticas).  
La interpretación que obtuvo, en función de la aplicación de su original método, fue la propuesta 
de la génesis evolutiva interna de desarrollo de las industrias al inicio del Paleolítico Superior, a 
través de un proceso que denominó como de “leptolitización”, en el que el desarrollo de la talla 
laminar habría sido el principal motor evolutivo (Laplace, 1966 a: 265).  
En concreto, desde un estadio denominado como: Polymorphisme de base de las industrias de 
Paleolítico Medio, a su juicio, se sucedió una evolución –como la conjeturada por la Cosmolyse— a 
través de diferentes fases: Phase Préapogéique d’inmobilité relative, Phase Préapogéique 
d’acceleration brusque, etc., que culminó con los estadios homogéneos ulteriores del Paleolítico 
14   HISTORIOGRAFÍA DEL GRAVETIENSE Y PLANTEAMIENTO DE ESTE TRABAJO   
 
Superior, entre ellos, el Gravetiense. En resumen, en una fase definida como Postapogéique de 
ségrégation et de spécialisation se habría individualizado el Complejo Gravetiense occidental como 
entidad industrial unitaria. 
 
Figura 1.6. Esquema gráfico de las fases definidas dentro de la Teoría del Sintetotipo auriñaciense según la 
propuesta de la Cosmolyse de A. C. Blanc. Tomado de Laplace (1966 a) 
 
En definitiva, la propuesta laplaciana reintroducía una concepción evolucionista por la influencia 
de la teoría mencionada. Desde este punto de vista sí que constituyó un cambio metodológico con 
respecto al particularismo dominante, pero en lo que se refiere a la comprensión de este proceso 
evolutivo, no aportaba explicaciones, puesto que la propia descripción —el análisis estructural— 
consistía en su argumentación y, dicha asociación: descripción-explicación de evolución de los 
complejos, no tiene una relación de inferencia causal. En otras palabras, una apurada descripción 
tipológica, por muy elaborada y detallada que sea, no aporta las causas ni motivos de lo que se 
pretende conocer. Recuérdese que la evolución interna de los complejos se entendía como el 
resultado de las fuerzas de la inercia social y los cambios del medio (Laplace, 1956) pero, en la 
aplicación de su metodología, no se apelaba a estos dos factores para explicar las razones de la 
evolución de los mismos —que hubiera sido lo coherente y novedoso en función de su propuesta 
teórica— sino que se aludía, únicamente, a la propia descripción industrial a través de su refinada 
tipología que —reincidimos en este aspecto— por sí misma, no otorgaba explicaciones. Por tanto, la 
explicación del cambio recaía en el principio evolutivo mencionado y, por ende, esta visión se puede 
considerar en cierto modo teleológica, como si la evolución de las industrias al inicio del Paleolítico 
Superior estuviera ya predeterminada. 
Conviene añadir que, paradójicamente, en el caso que hemos ilustrado del Gravetiense en 
Europa occidental, la teoría del Sintetotipo coincidía en la definición de entidad unitaria gravetiense, 
aunque lo concibiera como una realidad completamente diferente a la de “cultura” y, además, 
otorgara una explicación nueva sobre su gestación. 
La principal diferencia de G. Laplace con respecto a las propuestas previas —aparte del método 
de análisis y descripción de las industrias— fue que trató de explicar a partir de una teoría interna 
original el origen mismo del Paleolítico Superior. La argumentación hasta entonces había sido, en 
exclusiva, la migracionista o invasionista. El propio G. Laplace señaló tempranamente esta situación: 
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Il y eut certainement des migrations, mais celles-ci rendent-elles compte de tout? Nous pensons qu’on ne 
doit les faire intervener que lorsque l’hypothese de l’évolution sur place n’aboutit pas. De plus, les 
influences culturelles de contact aux frontiers de l’extension d’une industrie peuvent se manifester sans 
qu’il soit nécessaire de faire intervener des movements de peuples. (Laplace, 1956:281) 
 
1.2.4. La propuesta procesual “Noaillense” y anomalías en el modelo 
particularista 
Durante los años 70 se formularon algunas variaciones teóricas y acotaciones al modelo 
instaurado por la tipología-estadística. Sin embargo, el caso de las facies perigordienses contrasta 
con la interpretación de las facies musterienses, para el que sí que se evaluaron diferentes hipótesis 
aparte de la propuesta de las “tradiciones culturales” (evolución cronológica, adaptación al medio 
ambiente, variabilidad estacional, etc.) (vid. Bordes, 1953, 1961; Bordes y Sonneville-Bordes, 1970) 
dando lugar a uno de los debates más controvertidos en Prehistoria durante la segunda mitad del 
siglo XX (Binford, 1973; Bordes, 1973; Mellars, 1973).  
La cuestión perigordiense no generó una discusión de tan hondo calado y las pocas propuestas 
que discreparon con la visión culturalista dominante no llegaron a cuestionarla del todo, incluido el 
único modelo procesual generado sobre esta problemática: la propuesta del Noaillense de N. David.  
Este investigador, que realizó su tesis doctoral sobre la industria lítica del nivel IV del Abri Pataud, 
concluyó, tras el análisis por el método tipológico-estadístico de las industrias, que dicho conjunto 
podía interpretarse como la manifestación de una etnia/cultura completamente diferente a la 
Perigordiense Superior: la Noaillense6 (David, 1973, 1985; David y Bricker, 1987). 
El modelo de David no fue novedoso por su metodología de análisis industrial —ya que se basaba 
también en el análisis tipológico-estadístico—, ni tampoco en su interpretación —en cierto modo 
llevaba hasta sus últimas consecuencias el modelo cultural de D. Sonneville-Bordes—. Fue innovador 
en el sentido de realizar analogías etnográficas con pueblos indígenas contemporáneos de forma 
completamente manifiesta (David, 1973). Bien es cierto que esta práctica, en cierta medida 
neoevolucionista, tampoco era completamente original de la arqueología procesual: los pioneros en 
la Prehistoria ya empezaron a realizar analogías etnográficas. El mérito de esta nueva propuesta es 
que, con este tipo de analogía, introducía cuestiones nunca antes planteadas en la explicación del 
Perigordiense.  
En concreto, David escogió para plantear su modelo noaillense a poblaciones esquimales 
cazadoras de caribú. Su razonamiento se basaba en la economía propuesta para los grupos 
Noaillenses que, según estudios de fauna del momento, se había sustentado en la caza del reno, un 
animal gregario y estacional equiparable al caribú norteamericano. A partir de estudios etnográficos 
de los Nunamiut, Nabesna, Athapaskanos y Naskapi propuso una organización de la que denominó 
“Cultura Noaillense” en bandas con diferentes tipos de sitios complementarios entre sí. Asimismo, a 
las tres grandes regiones de Europa occidental para las que se había identificado esta facies 
                                                           
6
 Una propuesta similar a la de N. David es la de H. Delporte que distinguió la facies fontrobertiense (vid. 
Delporte, 1991 para un resumen en perspectiva). 
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tipológica (Perigord, SE de Francia y Pirineos) las correlacionó con tres grandes tribus que se habrían 
dividido en pequeños grupos sociales o bandas en determinadas épocas del año.  
Esta interpretación puede considerarse iconoclasta —teniendo en cuenta la historiografía del 
Perigordiense/Gravetiense previa— puesto que trató de introducir nuevos aspectos a la discusión en 
Paleolítico Superior, más allá de la mera asignación cultural o del origen evolutivo de las mismas. 
Aunque la Tesis de David fue una elaborada argumentación de la diferenciación cultural del 
Noaillense del resto del Perigordiense —una línea largamente tratada por la investigación de los años 
50-60, como se acaba de ver en anteriores apartados—, con su propuesta posterior a partir de la 
analogía etnográfica incluía aspectos demográficos, económicos, sociales, de ordenación del 
territorio, etc., nunca antes planteados en las explicaciones para el Perigordiense y, prácticamente, 
para el resto del Paleolítico Superior.  
Además, con esta propuesta teórica como pretexto, introducía también una idea nueva para los 
cambios en paleolítico, diferente a los modelos migracionistas y evolucionistas previos. La razón para 
el cambio la entendió como un desequilibrio interno dentro del sistema cultural, fruto de la dinámica 
interna de un grupo étnico dado, que se generaba, a su juicio, a partir de fenómenos históricos 
específicos o por la acumulación de una tendencia. La fluctuación natural de las poblaciones de 
presas cazadas —en el caso del Noaillense, las manadas de renos— y de los predadores –las 
poblaciones/etnias específicas noaillenses—, eran la base de su teoría. Estas fluctuaciones en 
determinados intervalos pudieron ser de tal grado como para llegar a romper la dinámica de una 
sociedad de cazadores, causando el colapso de su equilibrio social y, por tanto, la transmisión 
cultural de generación en generación, abriendo así la posibilidad de introducción de cambios y la 
creación de nuevos sistemas culturales sin la necesidad de apelar a difusiones o transmisiones 
foráneas. En último término su idea era determinista ambiental y, por supuesto, sistémica, por lo que 
desde el punto de vista del cambio esta explicación era algo novedoso. 
Por otra parte, se debe destacar un artículo —también de estos mismos años— sobre las facies 
del Perigordiense V de Peyrony (Va: Font Robert, Vb: truncaduras y Vc: Noailles), que vino a añadir 
una anomalía más al modelo de mitad de siglo XX para el suroeste francés. En él H. Laville y J.-Ph. 
Rigaud llamaron la atención sobre el hecho de que las facies del Perigordiense V no se suceden, tal y 
como propuso Peyrony, sino que en función del estudio estratigráfico de varios yacimientos 
aquitanos parecían coetáneas, pudiendo tener un carácter funcional y no cultural (Laville y Rigaud, 
1973). Para Laville y Rigaud la propuesta de Peyrony se trataba de una generalización de la evidencia 
de La Ferrassie, pero no se debía tomar como una evolución válida única, los sitios de Le Vachons, 
Roc de Combe, Battuts y Le Flageolet I combinaban aleatoriamente a las facies del Perigordiense V. 
En definitiva, aquel no representaba una evolución unilineal y sus variantes (las facies) 
probablemente se debieran a diferentes actividades ejercidas por las “poblaciones” perigordienses. 
El sistema de correlación entre niveles, al que recurrieron para su argumentación, fue el 
paleoclimático. A través de la sedimentología H. Laville distinguió diferentes episodios para la 
pulsación interestadial de Tursac, pudiendo situar de una manera afinada cada uno de los niveles en 
cuestión y demostrar que las variedades del Perigordiense V no se sucedían, sino que, en muchos 
casos, eran coetáneas.  
Aunque la denominada cuestión perigordiense ocupó buena parte de la segunda mitad del siglo 
XX dentro de los estudios de Paleolítico Superior franceses, las interpretaciones no cambiaron 
sustancialmente durante este periodo más allá de la sustitución de la categoría cultura por la de 
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tradiciones culturales que hemos señalado. El debate se centró, sin lugar a dudas, en la correcta 
ordenación diacrónica de las tradiciones auriñaciense y perigordiense. Su interpretación en clave 
cultural raramente se cuestionó y, la introducción de nuevas preocupaciones, se limitó a la propuesta 
procesual de N. David. La interpretación de Laville y Rigaud para el Perigordiense V, que suponía un 
auténtico escollo a la sucesión de las facies de Peyrony desde la misma metodología paleoclimática 
bordesiana, pasó desapercibida. No obstante, durante este periodo se acumuló un inmenso trabajo 
de estudio y excavación de secuencias. 
 
1.2.5. La implantación de las tradiciones tecnológicas 
A partir de los años 70 y 80 se percibe dentro de los trabajos de investigación franceses un 
cambio en relación al tipo de preocupaciones en el ámbito de los estudios de Prehistoria, en 
concreto el interés por “el tiempo breve de lo cotidiano”, de los modos de vida, etc. (Cahen et al., 
1981; Karlin et al., 1991). Es decir, ya no sólo es importante reconstruir la evolución en el tiempo de 
las “culturas prehistóricas”, sino también su desarrollo sincrónico y dentro de “lo cotidiano” se 
incluyen las prácticas técnicas.  
Quizás, el máximo exponente de esta nueva visión son los trabajos desarrollados en los 
yacimientos magdalenienses de la cuenca parisina (Pincevent, Etiolles, Verberie, etc.) fruto de la 
escuela Paleoetnológica iniciada por A. Leroi-Gourhan. Este etnólogo y prehistoriador no se 
preocupó, en el ejercicio de la investigación en Arqueología prehistórica, por la definición específica 
de determinadas culturas o etnias, ni tampoco de su evolución diacrónica (Demoule, 2004). Su forma 
de concebir a la etnia revela una idealización diferente de este problema: 
no hay unidad étnica fija sino aconteceres sucesivos que privan a la etnología de la seguridad que posee 
la historia general, utilizando nombres de pueblos, fechas y lugares de acontecimientos (Leroi-Gourhan, 
1989) 
Al concebir a la Prehistoria como etnología se alejaba de la preocupación cultural, por la 
imposibilidad de aprehender dicha entidad conceptual. Además, desde la perspectiva etnológica de 
este investigador, era mucho más interesante caracterizar momentos precisos, focalizando la 
atención sobre sitios y aspectos concretos (el yacimiento, el suelo de habitación,…)(Leroi-Gourhan y 
Brezillon, 1972), o preocuparse por la evolución de determinados caracteres como reflejo del 
comportamiento cultural de las etnias pasadas, por ejemplo, las técnicas (Leroi-Gourhan, 1989a, 
1989b) .  
La principal aportación de esta corriente es que dentro de los restos arqueológicos la tecnología 
constituye una manifestación privilegiada de las elecciones culturales (Lemonnier, 1991; Demoule, 
2004). Bajo esta perspectiva, los artefactos líticos ya no se consideraron como más o menos 
característicos dentro de una cultura, sino como reflejo del comportamiento humano en su 
dimensión técnica, económica y social (Pelegrin, 1990).  
A partir de esta metodología se han caracterizado y reinterpretado las antiguas “tradiciones 
culturales” del Paleolítico y, recientemente, las definidas previamente como 
perigordienses/gravetienses (Nespoulet, 1995; Zilhão, 1997; Aubry et al., 1998; Almeida, 2000; Klaric, 
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2003; Guillermin, 2004; Pottier, 2005; Pesesse, 2008; Klaric et al., 2009; Simonet, 2009a; Pesesse, 
2010).  
Algunos de los ejemplos más tempranos de la aplicación de esta metodología es la Tesis de J. 
Pelegrin sobre el Chatelperroniense (Pelegrin, 1995) o la definición del concepto Levallois (Boëda, 
1989).  
Asimismo, esta aproximación ha introducido nuevos aspectos en los modelos europeos de 
Paleolítico Superior —aunque todavía de forma muy tímida— como por ejemplo: los económicos y 
de organización espacial-geográfica (Perlès, 1992), casi siempre referidos a la industria lítica.  
No obstante, muchos de estos trabajos han sancionado, desde la tecnología, la división ya 
proporcionada desde la tipología-estadística. En cuanto a las hipótesis para el cambio —que pueden 
considerarse como una vía de reflejo teórico—, los estudios de tecnología lítica no parecen haber 
otorgado, hasta el momento, propuestas originales con respecto a la trayectoria historiográfica 
previa, pese a que sus bases teóricas se sustentan en nuevos aspectos. La tecnología se considera 
como reflejo de lo social, lo que constituye un giro teórico decisivo, un punto de partida desde el que 
se pueden trazar otro tipo de explicaciones. Implica dotar de un significado sociocultural a los objetos 
arqueológicos, lo que supone que su comprensión no se limita a la esfera de clasificación 
arqueológica y se podría realizar otro tipo de inferencias. En las anteriores propuestas se consideró 
como unidad de estudio inteligible a las industrias, pero sin dotarlas de ningún tipo de significado, 
más que el implícitamente cultural, lo que a la hora de interpretar supuso una única vía de 
interpretación. Sin embargo, todavía no se ha dado el salto en indagar y otorgar explicaciones a 
partir de la esfera económica, sociológica, etc., de la que se supone es reflejo la tecnología. De 
hecho, el esquema teórico al que se suele recurrir es el del particularismo, porque la mayor parte de 
los estudios de tecnología se siguen ciñendo a una esfera descriptiva7. 
En la actualidad, el Gravetiense ha pasado a concebirse como tecnocomplejo, fruto de la 
influencia de esta corriente de estudios. Este tecnocomplejo incluye, a su vez, diferentes fases 
cronológicas, así como también se empiezan a distinguir diferentes variedades sincrónicas —como el 
reciente Rayssiense para los contextos franceses— y se ha comenzado a hablar de “mosaico 
Gravetiense” (vid. Klaric, 2003; Klaric et al., 2009). Parece que desde la tecnología la trayectoria es 
muy similar a la realizada previamente por la tipología. Sin embargo, las bases de su unidad, aún hoy, 
no se discuten teóricamente. Por su parte, la visión cultural tipológico-estadística, iniciada a mitad 
del siglo XX, ha continuado vigente como corriente de estudio (Djindjian, 1999; Djindjian y Bosselin, 
1994; Djindjian, 2002) 
 
  
                                                           
7
 En el Capítulo 3 se tratará en profundidad las implicaciones que tiene la aplicación de esta metodología y una 
discusión sobre su validez y aportaciones, por ser la que se ha escogido como marco teórico-metodológico en 
esta tesis. 
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1.3. LA ACTUALIDAD: LA VUELTA AL MODELO PANEUROPEO Y LOS 
PILARES DE SU CONCEPCIÓN UNITARIA 
 
En los años 80 el investigador belga M. Otte adoptó de nuevo la visión paneuropea de la 
“tradición gravetiense”. Esta propuesta quedó perfectamente definida en un artículo de 
L’Anthropologie (Otte, 1985), donde la presentó como un fenómeno homogéneo que afectó a 
Europa entera por causa de desplazamientos poblacionales o migraciones. Otte planteó que esta 
identidad se percibe no sólo por la tipotecnología, sino también por las manifestaciones estéticas y 
simbólicas, tan relevantes y específicas en aquel momento del Paleolítico Superior.  
En su interpretación concibió a las industrias Chatelperronienses y Uluzzienses como 
“antecesoras” del Gravetiense y distinguió dentro del mismo tres grandes provincias: la zona 
suroeste francesa (Perigordiense), la zona central (de Moravia y Austria) y la zona norte europea. 
La propuesta de Otte (1985) puede entenderse como una vuelta al modelo cultural y 
particularista de Garrod (1936), no sólo porque retomó la terminología de “Gravetiense” sino porque 
contempló a este fenómeno como una tradición cultural paneuropea que se difundió por migración 
desde un único origen oriental (Otte y Keeley, 1990). 
Este modelo ha pervivido y está vigente en la actualidad, tanto a partir de las propuestas de este 
mismo autor como las de J. Koslowski (2005), que define al Gravetiense como cultura unitaria 
sucesora del Auriñaciense. Asimismo, A. Simonet ha defendido recientemente esta concepción 
unitaria a partir del estudio tecnológico del Gravetiense pirenaico (Simonet, 2009a, 2009b). Para él, 
la unidad del Gravetiense se define partiendo de tres aspectos fundamentales: gestión compleja del 
territorio evidenciada a partir de “hábitats-santuario”, deificación de la capacidad generatriz 
femenina —patente por las venus gravetienses— e importancia de las armas dentro del 
equipamiento técnico y de la esfera simbólica (Simonet, 2009b). 
Pero, si el Gravetiense se contempla por la mayor parte de la investigación actual como un 
fenómeno macro-cultural: ¿De dónde procede esta percepción? ¿Sobre qué bases se argumenta? 
Esta visión de “macrocultura” paneuropea parece sustentada, en buena medida, en la relación 
que se establece entre los hallazgos e investigaciones de Europa occidental con los de Centroeuropa 
y de Rusia. La cultura Pauloviense morava, la de Mal’ta siberiana o Kostikiense rusas (Svoboda, 1994; 
Svoboda et al., 2000; Vasil'ev, 2000) quizás sean los ejemplos más emblemáticos con los que se han 
equiparado los restos de Europa occidental. 
El Pauloviense moravo tiene una larga tradición de investigación desde los trabajos de K. Absolon 
en los años 20 del siglo pasado (Oliva, 2004). Yacimientos como Dolní Vĕstonice I y II, Paulov I y II, 
Milovice I o Předmostí han aportado hallazgos sorprendentes que manifiestan el desarrollo de una 
compleja sociedad cazadora-recolectora. Entre sus vestigios destacan los hallazgos de viviendas bien 
estructuradas, hogares, primeros restos textiles y cerámicos, enterramientos múltiples, amplios 
repertorios de instrumentos líticos, etc. (Svoboda, 1994; Soffer, 2000; Svoboda et al., 2000; Svoboda, 
2007). Estos enclaves suelen estar asociados a abundantes restos óseos de mamuths cuya 
interpretación ha sido en un principio como elementos constructivos de cabañas hasta, 
probablemente, restos de caza relacionados con manifestaciones rituales (Oliva, 2000, 2004). Otros 
20   HISTORIOGRAFÍA DEL GRAVETIENSE Y PLANTEAMIENTO DE ESTE TRABAJO   
 
de los elementos característicos de esta presunta cultura son las figurillas femeninas (las venus) y 
animales, a lo que se añade una extensa panoplia de arte mueble, evocadora de un mundo simbólico 
y religioso altamente elaborado.  
El Pauloviense se desarrolló, según la información de Willendorf II —única secuencia estratificada 
conocida para esta área— y de otros sitios con un sólo nivel de ocupación, entre el 30-25 ka 14C BP8. 
Posteriormente, parece que se desplazó hacia el este, evolucionando en yacimientos con una cultura 
material diferente y notablemente más temprana: el Willendorfiense-Kostikiense (Svoboda et al., 
2000). 
La cultura siberiana queda representada por sitios como Mal’ta o Buret’, en la cuenca del río 
Angara. Posee una cronología más reciente (Temprano Sartan, entre el 25-22 ka C14 BP) y se ha 
subrayado su especificidad en materia de industria lítica —entre las que se encuentran elementos 
“arcaizantes” como el método Levallois o instrumental sobre lasca— y arte mueble también 
particular (según los estudios de Abramova, citado en Vasil'ev, 2000)9. 
La visión “paneuropea” del Gravetiense ha relacionado estas manifestaciones culturales con la de 
Europa occidental10. Si bien, estas correlaciones suelen basarse en rasgos muy generales. Existen 
varios factores que parecen tener un peso muy fuerte en esta “moderna” percepción unitaria del 
Gravetiense y que han conducido a establecer estos puentes comparativos. A nuestro entender, son 
tres aspectos los aspectos que otorgan esta perspectiva de aparente unidad: los restos de hombres 
anatómicamente modernos, el arte mueble y parietal y la interpretación de las industrias. Con todo, 
esta problemática no parece tan sencilla como plantean los partidarios del paneuropeísmo, pasamos 
a repasar estos tres pilares de manera más detallada:  
 
i. Su asociación con el “Hombre moderno” es clara, ya que el Gravetiense es la primera etapa del 
Paleolítico para la que no existe dudas con respecto a su directa asociación con nuestra propia 
especie, algo que para el Musteriense y para el Auriñaciense no se puede demostrar de forma 
contundente, incluso los famosos restos del abrigo Cro-Magnon —por poner el ejemplo más 
característico— se han demostrado como de “cronología” gravetiense (Henry-Gambier et al., 
                                                           
8
 Las fechas cronológicas citadas en este trabajo suelen ir abreviadas con la sigla ka (kilo año). Cuando sean 
fechas de Carbono 14 sin calibrar se especificarán como tal, como es el caso de este ejemplo con el que hemos 
hecho esta llamada de nota al pie. Mientras que si se enuncian ya calibradas vendrán acompañadas de la 
abreviatura “cal”. 
9
 Aparte de la idea que estamos explicando (Paneuropeísmo), quizás la máxima aportación de esta 
investigación Gravetiense y Epigravetiense, típica de la arqueología soviética de los años 20 y 30 del siglo XX, 
sea la creación de una importante tradición de excavaciones en área al aire libre y del concepto “suelos de 
habitación”, así como de apuradas técnicas para la documentación arqueológica (fotografía aérea de la 
superficie de excavación). Algunas de las investigaciones pioneras en este tipo de concepción de la arqueología 
fueron las excavaciones de Kiik-Koba (Crimea), Gargarino (Valle del Don) o Kostienki I, etc. Esta tradición 
investigadora de Europa oriental parece que pudo influir en posteriores desarrollos metodológicos aplicados 
por A. Leroi-Gourhan en sus excavaciones de Arcy y Pincevent (Vasil’ev, 2004). 
10
 Es curioso que se apele en la actualidad a la cultura de Malt’a siberiana, porque en la definición 
paradigmática de D.A.E. Garrod la investigadora inglesa excluía tajantemente del Gravetiense a dichas 
manifestaciones culturales, a pesar incluso de que presentaran estatuillas femeninas (Garrod, 1936:829). 
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2006)11. Este factor, puede otorgarle un primer carácter de unidad. Por otra parte, es evidente 
que el desarrollo, a lo largo del periodo que va entre el 30-21 ka C14 BP, de diversas 
manifestaciones funerarias, asociadas a un tratamiento complejo con respecto a los muertos, 
refuerza si cabe aún más esta idea de unidad. Estas manifestaciones funerarias se entienden 
como un fenómeno global, identificable para Europa occidental y oriental. Así, se comparan sin 
problemas los enterramientos de Siberia (Sungir, Mal’ta), Chequia (BrnoII, Paulov II), Portugal 
(Lagar Velho), Italia (Balzi Rossi, Arene Candide…), etc. (Zilhão, 2005), pese a que todas ellas 
posean cronologías y manifestaciones muy específicas, según ha resaltado la investigación 
paleoantropológica (vid. Henry-Gambier, 2005 para los yacimientos italianos). 
 
ii. Del mismo modo, se debe recordar la importancia del arte en su concepción. Algo lógico, 
puesto que supone, sin duda, una de las principales bases para todas las definiciones de 
cultura, al apelar directamente a la esfera simbólica. Uno de los principales elementos que han 
contribuido a esa visión de unidad desde su primera definición, como ya se ha expuesto, son 
las conocidas venus gravetienses (Breuil, 1912; Garrod, 1936; Delporte, 1982), pese a que 
existan áreas europeas para las que no se han documentado hasta el momento, como es el 
caso de la Península Ibérica. Es a partir de estudios estilísticos o iconográficos de estas 
estatuillas como se vincula zonas muy alejadas entre sí en el espacio y en el tiempo. El 
argumento del estilo lleva a la concepción de esta cultura como una civilización o gran religión 
—una suerte de cristianitas prehistórica—. Las ideas de M. Otte reflejan a la perfección esta 
concepción: 
le spectaculaire déploiment de l’image canonique, exprimée par la venus gravettienne unit tout le 
continent européen, peut-être jusquà la Sibérie orientale (…) S’il est daté par ailleurs du Gravettien, se 
style presente néanmois une telle cohérence qu’il unit les territoires culturels bien plus intimement que 
les emsembles lithiques, dont il constitue pourtant le versant religieux d’une population unique et 
coherente. (Otte, 2005:159) 
Como ejemplo específico se puede citar el estudio comparativo de las venus de Balzi Rossi que 
defendió el paralelismo entre Kostienki, Mal’ta o Paulov (Mussi et al., 2000). Esta coherencia 
estilística también ha servido como argumento para teorías de corte procesual. Las venus 
gravetienses desde esta perspectiva constituyen el reflejo de la interacción e intercambio de 
información y de aquí su similitud estilística. Según C. Gamble, serían el resultado de la 
existencia de redes sociales de largo alcance, como forma de adaptación a las duras 
condiciones del Pleniglacial Superior al inicio del Paleolítico Superior (Gamble, 1982, 2001).  
Sin embargo, estas teorías de unidad estilística a partir de las venus han sido criticadas por 
investigadores del área oriental europea. Así, O. Soffer ha manifestado su escepticismo a partir 
de estudios estilísticos de detalle de las figurillas (Gvozdover, 1985) citada en (Soffer, 1987) 
sobre la unidad iconográfica de estas obras. De igual forma, ha remarcado como éstas no se 
                                                           
11
 El hallazgo de Lagar Velho y su diagnóstico paleoantropológico (Zilhão, 2002) representa un importante 
escollo a esta afirmación, si bien, se debe recordar que al tratarse de un individuo infantil su diagnóstico se 
ofrece como altamente problemático para la discusión y para la generalización.  
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circunscriben a una horquilla cronológica acotada, sino que por el contrario su evidencia se 
puede rastrear a lo largo de más de 10000 años12.  
Otro de los pilares de esta visión unitaria es el arte parietal. Quizás la manifestación más citada 
asociada al Gravetiense sean los denominados “Santuarios de manos”, como Gargas, Cosquer, 
Fuentes del Salín, Paglicci, Maltravieso, etc. (Moure y González, 1984-1999; Onoratini y Raux, 
1992; Ripoll et al., 1999; Palma di Cesnola, 2001; Ripoll et al., 2001; Foucher, 2005). De nuevo, 
éstos tampoco son extrapolables a nivel paneuropeo, pues sólo se han documentado en 
ciertas localizaciones del Midi, Perigord y Península Ibérica.  
 
iii. Por último, es necesario llamar la atención sobre el elemento considerado como más 
importante en la articulación de los discursos en Prehistoria hasta el momento: la industria 
lítica. El Gravetiense/Perigordiense se caracteriza por la proliferación de un tipo de retoque13 
que ha sido considerado como marcador cultural más sobresaliente en la mayoría de todos los 
estudios realizados: el retoque de dorso. Esta fue la base de la argumentación y de su primera 
distinción particularista. Hay que recordar, sin embargo, que desde su primera definición el 
Perigordiense fue una de las culturas del Paleolítico Superior con un mayor número de 
“facies”, es decir, de variantes industriales. Ahora bien, algunas de ellas en la práctica apenas 
presentan dicho retoque. Por otra parte, tampoco hay que olvidar que se ha señalado en 
numerosas ocasiones la “regionalización” de esta supuesta cultura a partir precisamente de las 
industrias. Algunos de los ejemplos ya los hemos citado, como el Pauloviense moravo, el 
Perigordiense y el Bayacense francés, el Kostikiense ruso o, incluso, nuevas definiciones que se 
van añadiendo en los últimos años, como el Fontesantense portugués, el Rayssiense francés, el 
Noaillense (perigordino y vasco-pirenaico), las variantes del Midi, etc. Si atendemos 
estrictamente a la tipotecnología lítica se debería hablar de un regionalismo extremo y no de 
una unidad manifiesta. 
 
                                                           
12
 El hallazgo reciente de una Venus paleolítica en un nivel auriñaciense de Hohle Fels quizás sea un indicio de 
cómo estas representaciones no son excluyentes de sitios asociados al Gravetiense (Conard, 2009). 
13
 Quizás evidencia indirecta de un tipo específico de enmangue. 
  
 
 
Figura 1. 7. A. Imagen de excavación en Milovice I/G. B. Planta de excavación realizada durante los trabajos de K. Absolon (años 20 del siglo XX) en Dolní Vĕstonice 
(“conjunto de huesos en torno a ocre rojo”). C. Habitación nº2 según B. Klima. Las acumulaciones de huesos de mamuths se han interpretado de diversas formas a lo largo 
de la investigación sobre el paulovoiense moravo: desde estructuras para la realización de cabañas a acumulaciones rituales. Fotografías y dibujos tomados de Oliva (2000, 
2004).
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Figura 1.8. Cuatro ejemplos de enterramientos asociados a la cultura Gravetiense por el continente 
euroasiático: A. “El Príncipe” de Arene Candide (Liguria, Italia). B. Triple enterramiento en Dolní Vĕstonice 
(Moravia, República checa). C. Niño de Lagar Velho (Rio Maior, Portugal). D. Sungir (Rusia). Tomado de 
Svoboda et al. (2000); Zilhão y Trinkaus (2002) y http://www.rc.ru/~ladygin/sungir/looked/index.php. 
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Figura 1.9. Diversos ejemplos de Venus paleolíticas documentadas a lo largo de Eurasia. A. Venus de Hohle Fels 
adscrita al Auriñaciense. B. Venus de las Cueva de Pape en Brassempouy. C. Diferentes ejemplos de venus 
provenientes de la habitación nº1 de Kostienki. D. Dos ejemplos de Venus documentadas en Mal’ta. E. 
Diferentes Venus oriundas de Europa occidental: 1. Punchinello, 2. Tursac, 3. Savignano, 4. Trasimeno y 5. 
Mauern. Estas figurillas se han contemplado por gran número de investigadores como una de las pruebas de la 
unidad de esta cultura, no obstante, estudios estilísticos han llamado la atención sobre sus características 
dispares y su cronología dilatada. Fotografías y dibujos tomados de Mussi et al., (2000); Vasil’ev (2000); 
Iakoleva (2004) y Conard (2009). 
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Figura 1.10. Visiones del Gravetiense a lo largo del desarrollo de las diferentes propuestas teóricas en 
Paleolítico Superior del siglo XX. A la izquierda las diferentes corrientes, en el centro principales hitos 
relevantes, a la derecha concepción para cada momento. 
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1.4. SÍNTESIS DEL ANÁLISIS HISTORIOGRÁFICO 
 
De la síntesis anterior, se desprende que parece existir cierta confusión a partir de la 
terminología empleada en Paleolítico Superior por lo que concierne a la denominación y concepción 
de las culturas que se supone que lo componen. De hecho, quizás el Gravetiense sea uno de los 
mejores exponentes de esa confusión. 
Esta situación pasa desapercibida y es muy raro en Paleolítico Superior encontrar artículos o 
investigaciones que traten de indagar en las bases de la nomenclatura o en los conceptos manejados 
asumidos de forma general o acrítica, es decir, en reflexiones sobre las implicaciones que posee 
utilizar determinada terminología y, en consecuencia, la teoría subyacente a la misma. Considerar 
esta cuestión solucionada o irrelevante es caer en un error desde el principio, puesto que si no se 
sabe o define lo que se quiere llegar a saber, difícilmente se podrá identificar, rectificar, matizar o 
discutir el objeto de estudio que se pretende conocer. 
Las definiciones de “cultura” en Prehistoria parecen estar íntimamente relacionadas con las 
propuestas realizadas a partir de la Antropología. Esta es la percepción que poseen un gran número 
de especialistas (vid. Watson, 1995).  
A grandes rasgos, se puede decir que se han producido cuatro grandes tendencias en 
Antropología, reinterpretadas de forma desigual en Prehistoria: las politéticas y, a partir de la 
segunda mitad del siglo XX, las sistémicas-funcionalistas, las estructuralistas y las hermenéuticas-
simbólicas. Las que más han influido, en el caso del Paleolítico Superior, han sido, en nuestra opinión, 
las dos primeras. Si bien, su aplicación al ámbito de la Prehistoria no ha sido exactamente en el 
sentido antropológico en el que se inspiraron, como en ocasiones se ha pretendido. 
Dentro de las primeras definiciones cabrían como buenos ejemplos las pioneras de Tylor o de 
Mauss. Para Tylor, cultura significaba “that complex whole which includes knowledge, belief, art, 
morals, laws, customs, and any other capabilities acquires…as a member of society”(Tylor 1871:1). 
Mientras que las definiciones sistémicas o funcionalistas —en Antropología representadas por 
Malinowski o Radcliffe-Brown— surgieron años antes que las propuestas de la Nueva Arqueología, 
que consideró a las culturas de forma sistémica, quizás la definición más citada es la de P. White: 
“culture as man’s extrasomatic means of adapatation”. 
El empleo de este concepto en Paleolítico Superior fue, en un primer momento, el de aquellas 
primeras definiciones, es decir, cultura como suma de elementos de diferente índole, tanto de 
entidades materiales como intangibles. Es decir, una definición politética, en el sentido de concebir 
una unidad a partir de la adición de diferentes caracteres comunes (Johnson, 2010). Llevado a la 
práctica arqueológica esa definición de cultura se aplicó a partir del reconocimiento de una suma de 
elementos característicos exclusivamente materiales, de tipos. De esta manera, se eludía la alusión a 
todos los elementos intangibles que también incluía la definición antropológica. Esta fue una primera 
fórmula “arqueográfica” de acercamiento a esta problemática, vinculada a las tradiciones de 
conocimiento que hemos denominado aquí como particularistas.  
Asimismo, a principios del siglo XX en los estudios de Paleolítico caló hondo un nuevo término 
prestado de la Geología y utilizado profusamente, al que también hemos hecho mención: las 
“facies”. Este nuevo concepto se empleó para describir a las variantes líticas del Musteriense y, como 
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se ha explicado, a las del Perigordiense. Este término –que aún hoy suele estar ligado a los 
razonamientos e interpretaciones a partir de las industrias líticas— se traduce en diferentes 
realidades dentro de los estudios de Paleolítico. De este modo, puede llegar a ser: el estilo de un tipo 
de talla, la repartición estadística de diferentes tipos de útiles, la presencia anormal de un 
determinado útil, la elaboración cuidada de aspectos durante la talla, etc. (Lenoir, 1974). El concepto 
“facies” se presentó en los estudios de Paleolítico íntimamente ligado al de “cultura” y, en su 
aplicación, se hacía muy difícil distinguir cuales eran los criterios que llevaban a los investigadores a 
discernir cuando una variación en el registro alcanzaba el grado de facies y cuando alcanzaba el de 
cultura. Un buen ejemplo de esta confusión es que determinadas facies tipológico-industriales han 
pasado, a lo largo de la historia de la disciplina, a la categoría de culturas o civilizaciones en función 
de los autores. Un caso evidente es el que hemos expuesto del Noaillense, una facies tipológico 
industrial para D. Sonneville-Bordes y D. Peyrony (Perigordiense Vc), que ascendió a la categoría de 
cultura para N. David, a partir de idéntica metodología (mismo sistema de análisis de atributos 
líticos). 
Según se observa, todos estos conceptos son arbitrariamente empleados y no se suele explicitar 
a qué se está haciendo referencia. Esta situación se genera, en nuestra opinión, por dos motivos que 
pasamos a explicar:  
En primer lugar, existe una dificultad inherente a la propia definición de cultura a la que antes 
aludíamos. Las definiciones clásicas –que todavía perduran implícitamente en los discursos— hacen 
referencia a aspectos materiales e intangibles. Poseen un componente ideal —lo que se ha 
denominado por algunos autores el carácter inconsciente de la cultura (Perrineau, 1975)—, mientras 
que la evidencia arqueológica es una manifestación real, tangible. Resulta muy difícil argumentar 
adecuadamente su existencia si no se sobrepasa el estadio descriptivo al que se suelen ceñir, en 
exclusiva, los estudios. Es decir, si no se sobrepasa la atención más allá del objeto arqueológico. Para 
llevar a cabo satisfactoriamente la adopción de esas definiciones antropológicas, en las que se 
supone que se ha basado la disciplina, se deben establecer nexos teóricos entre el objeto formal de 
conocimiento y aspectos que interesa llegar a conocer como estructura social, tipo de economía, etc. 
Pero, generalmente, estos enlaces no se establecen y la asociación entre estos dos órdenes de 
entidades cognoscibles se lleva a cabo a través de juicios de valor o tan sólo de forma implícita en las 
argumentaciones.  
En segundo lugar, en Paleolítico Superior se suele hacer una “ecuación” errónea: ordenación 
arqueológica igual a ordenación cultural pasada. En otros términos, el principal problema es que se 
ha pasado de un ordenamiento o seriación tipológico-descriptivo a la asunción del mismo como 
realidad en el pasado, lo que no constituye una relación necesaria. El uso de categorías clasificadoras 
arqueológicas termina identificándose o confundiéndose con la propia interpretación (Vicent, 1982). 
Se manejan las fases tipológicas o tecnológicas como si se tratasen de verdaderas culturas, cuando 
esta asociación requiere una justificación. El concepto de “facies” ilustra satisfactoriamente toda esta 
confusión, una categoría arqueológica evidente —división material de la industria lítica de un 
conjunto por diferentes razones (Lenoir, 1974)— se convierte automáticamente en realidad cultural 
o antropológica, es decir, cambia de estatus a través de una analogía sin justificación aparente. Toda 
esta situación trae consigo un error de mayor alcance: el hecho de confundir categorías tipológicas 
con culturales acarrea, implícitamente, que la discusión se realice en el estadio descriptivo, en el 
referente a los puros datos, puesto que, ilusoriamente, parece que en dicho nivel se realiza una 
discusión teórica. En otras palabras, se contempla a la descripción como un fin, como una propuesta 
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teórica en sí misma. Esta situación es fruto de la confusión entre el objeto formal de estudio de la 
disciplina y el objeto teorético. Bajo esta forma de actuar se está considerando, aparentemente, en 
exclusiva al resto arqueológico (objeto formal), lo que deriva en un uso taxonómico del término 
“cultura”. Esta concepción, a su vez, configura a la Prehistoria como disciplina analítica, puesto que 
sólo se apela a los objetos que contiene el registro empírico (Vicent, 1985). Sin embargo, esto no es 
del todo cierto, ya que sí se suelen realizar teorizaciones y conjeturas más allá del puro registro 
material desde los mismos comienzos de la disciplina. El problema es que aquellos no se justifican 
ordenadamente a través de un marco teórico especificado o establecido en un estadio previo; así 
como tampoco se explicita la concepción de cultura que se está tomando, supuestamente, en 
consideración.  
De este modo, resulta imposible refutar o argumentar las bases sobre las que se apoyan los 
investigadores para realizar sus aserciones. Por esta razón, un conjunto puede ser contemplado para 
algunos como cultura, para otros como facies, para otros como tradición, para algunos como 
horizonte o mero conjunto industrial, etc. En resumen, no suele generarse una discusión sobre el 
significado de las entidades que se están describiendo y, al final, la concepción de las entidades 
estudiadas queda, de nuevo, a expensas de un juicio de valor.  
Toda esta situación específica puede ser heredera del peso que han poseído tradicionalmente los 
fósiles-directores en Paleolítico Superior, para los que no se ha conseguido deslindar la carga 
cronológica y, sobre todo, cultural que llevaban implícitos.  
Recientemente, los antiguos términos de “tradiciones culturales” o “culturas” han sido 
reemplazados por el de “tecnocomplejos”, término creado por Clark haciendo alusión a un conjunto 
de culturas que presentan una serie de características comunes: 
Un grupo de culturas caracterizadas por conjuntos que comparten una gama politética pero diferentes 
tipos específicos de las mismas familias generales de artefactos tipo, compartidas como una respuesta 
ampliamente difundida y entrelazada con factores ambientales, económicas y tecnológicas comunes. 
(Clark, 1984: 445) 
Si bien, “tecnocomplejo” es empleado en los estudios de tecnología lítica como sinónimo de 
tradiciones técnicas de largo alcance. En otros casos, sin embargo, parece estar haciendo alusión a 
los “complejos” leptolíticos definidos por G. Laplace, a los que se les ha añadido una carga teórica 
nueva al ponerse el énfasis en la tecnología. 
Aunque no sea objeto de frecuente debate, es llamativo constatar que la mayor parte de los 
tecnocomplejos coinciden remarcablemente bien con las anteriores divisiones culturalistas, pese a 
restringirse a un aspecto concreto de la antigua definición politética de cultura (la esfera tecnológica) 
y partir de unas bases teóricas, a priori, diferentes a las del particularismo. Esta situación parece 
indicar que se han sustituido las formas descriptivas del material —supuestamente fruto de un giro 
metodológico— pero parece evidente que la carga teórica que lleva aparejado estas nuevas 
metodologías no se ha llevado hasta sus últimas consecuencias, puesto que las subdivisiones son 
muy similares a las previas. Todo esto, en términos epistemológicos, no es comprensible, puesto que 
es imposible que dos metodologías de investigación radicalmente distintas coincidan en sus 
conclusiones, dado que, a la fuerza, poseerán diferentes problemáticas y diferentes concepciones de 
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certeza, del mismo modo que parece imposible que dos lenguajes diferentes coincidan en sus 
terminologías.  
Quizás, el planteamiento más acertado sea abandonar la aproximación holística de cultura —que 
ha pervivido hasta la actualidad— y centrarnos en aspectos concretos de sus manifestaciones. El 
problema debería residir, más bien, en definir muy bien lo que se quiere llegar a conocer y, 
precisamente, el concepto de cultura es tan sumamente amplio y vago que ha generado una enorme 
confusión en este sentido, cerrando así la entrada a nuevos modelos teóricos. 
El problema no estriba en elegir una buena definición de cultura en el sentido antropológico que 
se ha pretendido, pues cada vez más se ha contemplado como un imposible incluso para la propia 
Antropología. Tampoco consiste en un apurado sistema de clasificación arqueológico de ordenación, 
como en ocasiones se ha planteado (véase el infructuoso debate tipología bordesiana vs. tipología 
analítica). La pura descripción no otorga explicación: la taxonomía botánica en Biología no es un tipo 
de ecología, sino una forma de clasificación. Lo que es interesante, en contrapartida, son las claves 
teóricas que rigen esos principios de ordenación, porque establecen tanto lo que se quiere llevar a 
saber como la forma de analizarlo. Asimismo, la indagación debe enfocarse por establecer nexos 
teóricos a priori que nos permitan generar “puentes” entre nuestro objeto formal (que será siempre 
material) y los objetivos teoréticos buscados (que obligadamente otorgarán marcos o modelos 
conjeturales), porque nos encontramos con una ciencia histórica. Esta problemática se complica si 
cabe aún más a causa del carácter específico de la Arqueología prehistórica, dado que el registro 
material (objeto formal) no es fiel reflejo de la evidencia pasada, con lo que se añade “ruido” a este 
proceso de indagación ya de por sí complicado.  
Con todo lo visto hasta ahora y haciendo síntesis, se puede afirmar que parece que el esquema 
que ha quedado en la ordenación del Paleolítico Superior inicial en Europa occidental —al menos, el 
mayoritariamente aceptado— es una vuelta al modelo tripartito del primer tercio del siglo XX 
planteado por D. A. E. Garrod pero traducido a la nueva corriente de tecnocomplejos o tradiciones 
técnicas: de industrias de transición, auriñacienses y gravetienses.  
En el caso concreto del Gravetiense no deja de ser paradójico que una supuesta “cultura” 
definida desde el principio con numerosas “facies” líticas se haya contemplado a lo largo de la 
historia de la disciplina prehistórica como un fenómeno unitario. Esa idea de unidad o de identidad 
cultural parece, al menos en parte, una herencia de las primeras interpretaciones sobre este 
fenómeno. Con este razonamiento no se está negando de partida que pudiese existir una identidad 
cultural gravetiense, para la que existen sin duda numerosos elementos de coherencia simbólica, 
sino se está afirmando que las unidades de estudio que empleamos son conceptos heredados a 
partir de la definición de comienzos del siglo XX, a los que se les otorgó, arbitrariamente, el carácter 
de grandes culturas y que, a nuestro entender, deberían estar en constante revisión (Roebroeks y 
Corbey, 2000).  
La realidad actual en los estudios de Paleolítico Superior es que aquella concepción (historicista-
cultural) no ha cambiado ni ha sido seriamente revisada y, prueba de ello, es que se sigue hablando 
del “origen” único y primigenio del Gravetiense por muchos investigadores (Otte y Keeley, 1990; 
Djindjian et al., 1999; Kozlowski, 2005; Simonet, 2009a). 
A través del hilo conductor de las industrias el fenómeno del Gravetiense ha sido contemplado 
como edad, cultura o etnia, tradición cultural y, actualmente, como tecnocomplejo o tradición 
técnica. 
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Por lo que se ha visto, parece que subyace la concepción de unidad, la identificación con un 
fenómeno único, pese a que la terminología y la metodología hayan ido cambiando.  
Cabe preguntarse si a través de la cultura material esta visión está justificada, lo que debería ir 
acompañado de un análisis en profundidad de diferentes aspectos dentro de la evidencia 
arqueológica, pero de forma individualizada.  
Por otra parte, se debe llamar la atención de que tal y como se define actualmente este 
fenómeno cultural supera los 10000 años de desarrollo y abarca la extensión de toda la Península 
europea de Eurasia, incluida la actual Rusia y Siberia. ¿A qué tipo de identidad nos estamos refiriendo 
entonces? A priori, este fenómeno rebasa los términos históricos. 
Tras el análisis historiográfico realizado, lo que parece claro es que la fuerza teórica del 
particularismo ha sido determinante en la concepción y perdurabilidad del término “Gravetiense”.  
Queremos resaltar finalmente que en esta introducción no se ha pretendido rechazar las 
periodizaciones ni las ordenaciones en Prehistoria, una parte imprescindible de todos los estudios 
que llevamos a cabo, sino reflexionar sobre cómo se forman, manejan, cambian e interpretan a 
través del caso “ejemplar” del Gravetiense europeo, como preámbulo al planteamiento de esta 
investigación y a la elección de su metodología de trabajo.  
Antes de comenzar con esos dos aspectos, se va a exponer —también en clave histórica— el caso 
concreto de los estudios en la Península Ibérica sobre Perigordiense y Gravetiense. 
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1.5. LA IDENTIFICACIÓN Y DEFINICIÓN DEL PERIGORDIENSE SUPERIOR/ 
GRAVETIENSE EN LA PENÍNSULA IBÉRICA 
 
1.5.1. Primeras propuestas 
Respecto al Perigordiense/Gravetiense de la Península Ibérica, su estudio e identificación se 
puede rastrear desde prácticamente el comienzo de la disciplina de la Prehistoria. 
Los primeros estudios se remontan a finales del siglo XIX con el trabajo de L. Siret L’Espagne 
préhistorique (1891), donde reconoció y estudió varios yacimientos y estaciones en la zona SE 
peninsular que atribuyó al “Cuaternario Reciente”, hoy adscritos al Paleolítico Superior inicial (Cacho 
1981). 
Esta investigación pionera trató de asentar un sistema de clasificación y ordenación de la 
Prehistoria sobre una base seria y fundamentada en sitios peninsulares (San Isidro, Perneras, Zájara 
II, Serrón, Altamira, etc.), sin recurrir a las clasificaciones adoptadas en otros países: 
Los datos proporcionados por la Cueva de las Perneras son tan abundantes, tan precisos y tan 
concluyentes que baso en ellos la división de los tiempos cuaternarios en España (…) pero se 
comprenderá que he querido primero asentar este sistema sobre una base seria, sin recurrir a las 
clasificaciones adoptadas en otros países, y tomando como tipo un yacimiento español importante… 
(Siret, 1891:39) 
Sin embargo, los trabajos de la primera mitad del siglo XX emplearon los sistemas de clasificación 
del Paleolítico Superior francés. Esta situación es lógica, puesto que el propio H. Breuil —organizador 
del Paleolítico Superior a inicios del siglo XX— desarrolló parte de su larga trayectoria investigadora 
en la Península. Por este motivo, en un primer momento, encontramos la propuesta de este 
investigador (Breuil, 1912). Conforme a estos postulados se definieron, por ejemplo, los niveles de 
BolinKoba, los niveles Alfa y Beta de las excavaciones de Castillo o los niveles a muro de la secuencia 
de Parpalló como correspondientes al Auriñaciense Superior de la Punta de La Gravette (Pericot, 
1942; Barandiarán, 1979; Cabrera, 1984).  
No obstante, H. Obermaier (1925) consideraba que todo el área sur y mediterránea peninsular 
había estado influida y ocupada por el Capsiense Inferior, una especie de “Auriñaciense africano” con 
abundante utillaje de dorso, una variante geográfica que constituía una amalgama del Auriñaciense 
Inferior y Superior de la clasificación de H. Breuil. 
La Península Ibérica durante aquella etapa de la Prehistoria constituyó, para H. Obermaier, una 
zona intermedia entre estas dos influencias, que identificaba con movimientos de pueblos. De esta 
manera, la zona cantábrica se presentaba cumpliendo paso por paso la propuesta de H. Breuil —cuyo 
mejor ejemplo fueron las excavaciones en El Castillo—, mientras que el área interior y mediterránea 
poseía un desarrollo particular y diferente por el referido Capsiense.  
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Figura 1. 11. Arriba, corte estratigráfico de la Cueva de las Perneras (Lorca, Murcia) yacimiento clave para la 
comprensión de la época Cuaternaria en el esquema de L. Siret. Abajo, esquema de las tres épocas del 
Cuaternario concebidas por el mismo investigador (antiguo, medio y reciente), representadas a partir de tres 
fósiles-directores. Tomado de Siret (1891). 
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Figura 1.12. Corte de el “Talud” en la Cueva de El Parpalló. En esta excavación se documentaron, en las 
capas basales, restos atribuidos al “Auriñaciense Superior” (Pericot, 1942) de la división de H. Breuil. 
Tomado de Bonet et al. (2006). 
 
 
Figura 1.13. y Figura 1.14. A la izquierda, fósiles-directores típicos del Auriñaciense Superior. A la derecha, 
esquema de difusión del Capsiense Inferior y Auriñaciense Medio en la Península Ibérica, según la publicación 
del Hombre Fósil. Tomado de Obermaier (1925). 
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1.5.2. Perigordiense contra Gravetiense
Ya en los años 50 se adoptó por algunos autores las facies perigordienses definidas por D. 
Peyrony (Peyrony, 1933, 1936)
Basch, quién consideraba que las series peninsulares segu
francés (Almagro, 1956) y que el término “Gravetiense” debía ser excluido de los estudios en nuestra 
península, ya que según opinaban científicos de reconocido prestigio
Sonneville-Bordes— aquel hacía refere
característico, únicamente, del Perigordiense IV 
En los mismos años, tanto L. Pericot como F. Jordá emplearon, por el contrario, la terminología 
de D. A. E. Garrod (Gravetiense), dado que observaron que las facies y los tipos 
Peyrony no se reconocían de ningún modo en las series mediterráneas. El Perigordiense francés, para 
ellos, se trataba de “una facies regional de la industria de borde rebajado” que no se documentaba ni 
en la Península Ibérica ni en la Itá
 Esta influencia anglosajona quizás pudo ocasionarse puesto que la misma D.A.E. Garrod visitó la 
conocida Cueva de Les Mallaetes
constancia por información del propio L. Pericot
aquella visita en el Servicio de Investigación Prehistórica de Valencia (Figura
2006).  
Figura 1.15. Título del artículo de M. Almagro Basch, en el Homenaje al Conde de la Vega del Sella,
que se reivindicaba el empleo de la terminología y conceptos de la tradición perigordiense aquitana.
Figura 1.16. Fotografía de la visita al Museo de Prehistoria de Valencia de importantes investigadores 
europeos. A la izquierda S. Espí y L. Pericot (discursando)
izquierda a derecha) por D. A. E. Garrod, G. Henri
Bonet et al. (2006). 
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Por tanto, en este momento “Perigordiense” y “Gravetiense” tenían una connotación cultural 
claramente diferenciada en el marco peninsular. El primero era reflejo del modelo francés, el 
segundo se concibió como una cultura unitaria producto de una migración poblacional (Jordá, 1954). 
Ambas propuestas eran heredadas de modelos concebidos para otras áreas europeas y su 
implantación en la península se veía reforzada, como hemos señalado, por argumentos de autoridad. 
Ahora bien, para el sector mediterráneo, se desarrolló un modelo propio, el Gravetiense vino a 
concebirse como el principal evento cultural y vertebrador del Paleolítico Superior en esta zona. F. 
Jordá propuso un complejo esquema de evolución de la Cultura Gravetiense a partir de diversas 
cuevas y abrigos del sector mediterráneo (Jordá, 1954). Para este investigador, el Gravetiense en 
aquella zona habría constituido la “Cultura” dominante a lo largo de todo el Paleolítico Superior. 
Postuló su llegada a través de una migración oriunda del N de los Pirineos que resistió incluso 
durante el desarrollo del Solutrense, para volver a florecer en los últimos momentos del Paleolítico 
Superior con el desarrollo del Epigravetiense.  
El marco teórico de aquella propuesta de división y ordenación era fuertemente particularista. La 
causa de los cambios se buscaba en invasiones y resistencias y, todo ello, con un marcado carácter 
étnico:  
A nuestro entender, el hecho no tiene otra explicación sino que el avance gravetiense no fue ni arrollador 
ni repentino y que a medida que progresaba iba desalojando la vieja cultura de fondo mustero-
auriñaciense (…) Es decir, hubo territorios donde hubo convivencia bajo la dominación solutrense y 
territorios que se conservaron independientes y libres de contacto con el invasor… (Jordá, 1954:24) 
 
Figura 1.17. Esquema de “invasión” Gravetiense en sus diferentes fases. Tomado de Jordá (1954). 
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Para Jordá, el Gravetiense II, de su propia clasificación —caracterizado por las Puntas de La 
Gravette—, representaba el “periodo de esplendor de esta cultura” y su “invasión-dominación” se 
produjo a través de la costa mediterránea (Figura 1.17.). Además, sostuvo que esta “invasión” se 
desarrolló a través de tres etapas sucesivas, que el fenómeno del “microlitismo” era ya patente en 
este periodo y que con el Solutrense esta “cultura” no había desaparecido, puesto que, 
posteriormente, resurgiría.  
 
1.5.3. Las interpretaciones a través de la tipología estadística 
En los años 70 y 80 con la introducción de los métodos tipológico-estadísticos —tanto el de D. 
Sonneville-Bordes y Perrot como la tipología analítica de G. Laplace— se retoman y estudian varias 
secuencias correspondientes al Gravetiense/Perigordiense Superior y se reestructuran, bajo este 
nuevo marco, los modelos sobre el Paleolítico Superior. En este sentido, se deben recordar las 
excavaciones desarrolladas en Cueva Morín y la memoria del Pendo, en las que se reconocieron —en 
función de la aplicación de la lista-tipo de D. Sonneville-Bordes y J. Perrot— algunas de las facies 
perigordienses (González Echegaray, 1973, 1980).  
Por lo que concierne al N peninsular, durante los años 70 McCollough (1971) realiza una nueva 
propuesta para el sector oriental. Este investigador llegó a definir, fundamentalmente a partir de la 
evidencia de BolinKoba —aunque también citaba otras secuencias vascas: Kurtzia, Santimamiñe, 
Atxuri, Atxurra, Ermittia, etc.—, una facies tipológica: el Noaillense, en sintonía con la propuesta de 
N. David para el Abri Pataud y la zona pirenaica (David, 1973, 1985). La filiación se sustentaba en 
función de la tipología lítica y ósea siguiendo, en este caso, las clasificaciones de D. Sonnevilles-
Bordes y H. L. Movius. Para este investigador, el “Noaillense” del área vasca era la prueba más 
consistente de la influencia Perigordiense —cuyo modelo canónico era el SO francés— en la 
Península Ibérica (McCollough, 1971:391). En definitiva, llegaba a afirmar que todas las 
identificaciones “perigordienses” realizadas para la zona vasca debían asociarse a este “Noaillense”. 
Esta interpretación echaba por tierra la opinión de D. Sonneville-Bordes de que el Perigordiense Vc 
no sobrepasaba los Pirineos. Para McCollough toda la evidencia asociada al Noaillense vasco-
pirenaico quizás fuese fruto de dos o tres bandas de cazadores cuyas bases centrales habrían sido 
Gargas, Isturitz o, incluso, BolinKoba (McCollough, 1971:94). Es decir, se interpretaba esta facies 
tipológica a nivel de etnia, con “centros” en el Pirineo y yacimientos “satélite” en el área vasco-
navarra circundante.  
Por otra parte, McCollough revisó el resto de evidencias “perigordienses” peninsulares, e 
interpretó como auténticas anomalías a las colecciones del resto del cantábrico y mediterráneas. 
Para el resto del cantábrico su argumento se fundamentó esencialmente en los niveles de Cueva 
Morín, cuyo primer estudio corrió a su cargo. En relación a dichas industrias concluyó: 
the artefactual evidence alone, for example, indicates that the Perigordian manifestations in Cueva 
Morín are highly anomalous and, at least, have very little in common with major Perigordian materials 
from the Spanish Basque provinces (McCollough, 1971:43)  
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En cuanto a las industrias, supuestamente perigordienses mediterráneas —para las que revisó 
prácticamente todo el registro conocido entonces (McCollough, 1971:39)— afirmó: 
No fruithfull comparisons can be made with french Upper Perigordian industries, unless they be the 
poorly-known ones from sites such as Crouzade and Bize in the Mediterranean France (…) The backed 
blade industries of Eastern Spain are so unlike cantabrian ones as to make the drawing of comparisons 
ridiculous (McCollough, 1971:38)  
Resulta llamativo que no otorgara ningún tipo de explicación o teoría para esta situación, a su 
juicio “anómala”, que fue el primero en apuntar.  
Posteriormente, la Tesis de F. Bernaldo de Quirós se ocupó de una síntesis de la evidencia 
adscrita al PSI de toda el área cantábrica —de Asturias al País Vasco— a partir de los datos tipológico-
industriales y de las interpretaciones paleoclimáticas recientes para aquel momento. La conclusión a 
la que llegó este autor es que el Auriñaciense había sido la “cultura” más importante y duradera 
dentro del PSI cantábrico, mientras que el Perigordiense Superior quedaba relegado a sus momentos 
tardíos —en el sentido de ordenación del SO francés—. En definitiva, remarcó la poca importancia o 
débil representación del Perigordiense Superior en relación a la tradición previa Auriñaciense y que 
aquellas evidencias no llegaban a constituir una “cultura” diferente, sino que se trataban de ciertas 
“ideas culturales”(Bernaldo de Quirós, 1982: 230). Curiosamente, la propuesta más ortodoxa de F. 
Bordes para el Perigord había sido diatralmente opuesta (Bordes, 1968), el predominio del 
Perigordiense sobre el Auriñaciense, contemplando al último como el “intrusivo” y no al revés, como 
sugería F. Bernaldo de Quirós para el cantábrico (vid. supra). Resaltamos esta situación porque el 
modelo del SO francés era el que tomó el investigador español como referente y, sin embargo, en sus 
conclusiones implícitamente estaba argumentando que no se cumplía de forma paradigmática.  
Por aquellos mismos años, la investigación de C. Cacho de la Colección Siret propuso la gran 
importancia del Perigordiense Superior en la zona SE. El estudio tipológico-estadístico de Zájara II, 
Palomarico, Serrón, Morote y Morceguillos así lo avalaba (Cacho 1981). Por su parte, el trabajo de 
tesina de J. L. Miralles alcanzaba conclusiones similares sobre la importancia de aquella cultura, en 
función de secuencias valencianas y alicantinas (Les Mallaetes, Barranc Blanc, El Parpalló, Sol, Ratlla 
del Bubo, etc.) (Miralles, 1982a, 1982b). 
Por consiguiente, la visión que se tenía del Gravetiense/Perigordiense Superior a principios de los 
años 80 del pasado siglo a nivel peninsular era manifiestamente contradictoria. Por un lado, el 
estudio de F. Bernaldo de Quirós sobre el Paleolítico Superior inicial (PSI) en la región cantábrica 
concluyó que la evidencia perigordiense estaba representada débilmente y no constituía un “grupo 
cultural” distinto al auriñaciense (Bernaldo de Quirós, 1981, 1982). Por otro lado, la revisión 
efectuada por C. Cacho de la colección Siret del SE peninsular obtuvo una conclusión diametralmente 
opuesta: esta zona se presentaba como fuertemente perigordiense (Cacho 1981; Cacho, 1982).  
Al establecerse modelos regionales, no se buscaron las causas o explicaciones de esta situación 
contradictoria a escala peninsular. Ni siquiera se llegó a resaltar como anomalía evidente, puesto que 
las afirmaciones de McCollough en referencia a este problema no se recordaron. Para el resto de 
zonas peninsulares (valle del Ebro, área atlántica,...), el desarrollo del Gravetiense era prácticamente 
desconocido. 
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1.5.4. Propuestas a finales del siglo XX y comienzos del siglo XXI 
En los años 90 la Tesis de A. Arrizabalaga (1995) superó la idea de que el Perigordiense Superior 
era poco significativo en el área cantábrica. Este estudio analizó varias secuencias vascas —
fundamentalmente Amalda, Lezetxiki, Santimamiñe y BolinKoba— así como revisó Morín, principal 
referente junto al Pendo del PSI en los años 70 y 80. A. Arrizabalaga llegó a distinguir hasta tres fases 
culturales para el Gravetiense en función del estudio tipológico-estadístico de diversos niveles de las 
secuencias ya citadas.  
 Por otro lado, este investigador concluyó que el desarrollo “cultural” del PSI debía simplificarse, 
ya que el complejo modelo de facies perigordino francés no parecía acaecer en la zona de estudio 
(Cantábrico oriental) ni para el Auriñaciense, ni para el Perigordiense (Arrizabalaga, 1995:924-929). 
A. Arrizabalaga también se ocupó de una propuesta desde la tipología analítica sobre la entidad real 
del morfotipo “buril de Noailles”, en la que estableció las bases de su reconocimiento tipológico y 
rechazó el carácter exclusivo y cultural asociado al mismo, concretamente al Gravetiense14. 
Por lo que concierne al sector mediterráneo, en función de la investigación en Cueva Beneito, 
Iturbe et al. (1993) llegaban a conclusiones en franca discordancia con toda las propuestas realizadas 
a lo largo del siglo XX para esta zona tradicional de estudio: la poca importancia de la Cultura 
Gravetiense —que extendían como conclusión a toda la Península Ibérica— y el peso del 
Auriñaciense Evolucionado para el comienzo del Paleolítico Superior de esta área (Iturbe et al., 
1993). Esta propuesta era contradictoria con las síntesis tanto de los años 80 como 90 (Fortea et al., 
1983; Villaverde y Fumanal, 1990), así como a la principal teoría propuesta sobre el PSI a mitad del 
siglo XX (Jordá, 1954). 
Por lo que se refiere a la zona Atlántica, J. Zilhão llevó a cabo su investigación tecnotipológica de 
la evidencia asociada al Paleolítico Superior de la Estremadura portuguesa, por la que estableció un 
esquema de desarrollo en varias etapas cronoculturales para el Gravetiense (Zilhão, 1997). El modelo 
trazado por este investigador —pese a que lo correlacionaba con la zona cantábrica y francesa— 
presentaba fuertes caracteres originales, como por ejemplo facies particulares para este periodo: el 
Fontesantense o un Gravetiense Final equiparado al Protomagdaleniense francés. El modelo de 
Zilhão concebía al Gravetiense como uno de los principales fenómenos dentro del Paleolítico 
Superior de la región estudiada. 
En los últimos años se ha producido un notable aumento de publicaciones en relación al 
Gravetiense para las tres áreas principales de estudio de la Península Ibérica para el PSI: cantábrica, 
mediterránea y atlántica. Sólo por el número de investigaciones preliminares publicadas se ha 
desmentido el poco peso que se atribuyó a estos conjuntos durante los años 80 en el área cantábrica 
(Barandiarán y Cava, 2001; Barandiarán et al., 2007; Arrizabalaga, 2007-2008; Barandiarán y Cava, 
2008; Cava et al., 2009; Tapia et al., 2009) y las principales investigaciones en el área mediterránea 
vuelven a documentar sitios asociados a esta supuesta cultura (Villaverde y Roman, 2004; Cortés, 
2007; Jordá y Aura, 2008), desmintiendo la pobreza que se argumentó unos años atrás. Mientras, el 
área atlántica se trata del área geográfica que más discusión ha generado para este periodo y se han 
                                                           
14
 En definitiva, Arrizabalaga subrayó que, según trabajos y revisiones de diferentes contextos del área vasca, 
éste tipo lítico es también frecuente en contextos adscritos a culturas posteriores como el Solutrense o, 
incluso, el Magdaleniense. Es decir, no sería un morfotipo excluyente de una sola época del Paleolítico.  
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realizado nuevas investigaciones como la tesis doctoral de F. Almeida sobre el antiguo Auriñaciense V 
–reinterpretado como Gravetiense Terminal— (Almeida, 2000), nuevos hallazgos vinculados a áreas 
inéditas (Bicho et al., 2010), síntesis (Aubry et al., 2007), etc. Además, para esta zona, se ha asociado 
al Gravetiense el desarrollo de parte del arte parietal al aire libre en el valle del Côa (Marthino, 2001; 
Aubry, 2010).  
Con todos estos datos esta etapa del inicio del Paleolítico Superior se está perfilando como la que 
más descubrimientos y hallazgos está acumulando en los últimos años. A pesar de todo, las nuevas 
propuestas siguen contemplando como principal referente de comprensión a esquemas foráneos; de 
hecho, algunas de las propuestas más recientes han tomado como modelo explicativo al diseño 
tipológico-cultural más reciente del SO francés (Djindjian y Bosselin, 1994), a su facies de 
“Gravetiense indiferenciado” o al “Gravetiense Final” (Fullola et al., 2007; Barandiarán y Cava, 2008; 
Klaric et al., 2009). También ha habido llamadas de atención sobre su relevancia y creciente 
evidencia (Bicho, 2000; de la Rasilla y Straus, 2004; Arrizabalaga e Iriarte, 2010), etc. 
Éstas han sido las grandes líneas y propuestas relacionadas con el Gravetiense en la Península 
Ibérica hasta la fecha. Este pequeño recorrido servirá de base para la problemática y propuesta de 
indagación de esta tesis doctoral. Por lo que se refiere a todas las investigaciones posteriores a los 
años 90 (del siglo pasado) y actuales, se retomarán más en detalle en capítulos concretos y en la 
discusión final de este trabajo de investigación.  
  
  HISTORIOGRAFÍA DEL GRAVETIENSE Y PLANTEAMIENTO DE ESTE TRABAJO  41  
 
1.6. PLANTEAMIENTO Y OBJETIVOS 
Una vez repasada la historia de la investigación sobre este periodo (Gravetiense/Perigordiense 
Superior) de la Prehistoria en la Península Ibérica, se constata el hecho de que no ha habido apenas 
propuestas originales desde la evidencia peninsular para el mismo, exceptuando a L. Siret que, como 
se ha visto, propuso un sistema de ordenación del Cuaternario en base a secuencias autóctonas 
ibéricas (Siret, 1891).  
La consideración del Gravetiense ha sido siempre heredada desde los parámetros y conclusiones 
de otras zonas europeas. Esto ha generado o bien marcos forzados —como fue la aplicación del 
modelo perigordiense del suroeste francés en el caso del N peninsular— o visiones generales 
contradictorias que quedaron pendientes de explicación, como la apuntada por McCollough en los 
70. 
Esta situación es llamativa, dado que el Gravetiense se trata de un periodo que ofrece a nivel 
peninsular grandes enigmas y auténticos hitos relevantes dentro del Paleolítico Superior inicial. Entre 
otros aspectos destacan: que la Península Ibérica es de las pocas áreas en Europa occidental en las 
que no se ha documentado las archiconocidas venus, que el Gravetiense se trata de la primera 
tradición o cultura a la que se le asocia enterramientos complejos –por el controvertido hallazgo de 
Lagar Velho—, así como las primeras evidencias artísticas bien contrastadas, etc. Además, su 
evidencia industrial está muy bien representada y a priori, en función de diferentes trabajos de corte 
tipológico, exhibe una enorme variabilidad que no se ha discutido apenas. 
Una de las principales carencias que presenta su estudio es que nunca se ha abordado una 
síntesis o reflexión más allá de la esfera regional. Generalmente, se ha incluido dentro de estudios 
cronológicamente más amplios (Paleolítico Superior inicial) y de zonas limitadas (Estremadura 
Portuguesa, SE Peninsular, Levante, etc.) Con este trabajo de tesis se afronta esta problemática 
desde la comparación de la evidencia industrial de diferentes áreas. Es decir, se pretende contrastar 
si existe una unidad tecno-tipológica dentro de lo que se ha venido denominando como Gravetiense 
en la Península Ibérica. En otras palabras, si el término hace justicia a una realidad unitaria o si, por el 
contrario esto no es así y que implicaciones interpretativas puede tener cualquiera de sus dos 
soluciones posibles. Por tanto, vamos a contrastar la pretendida unidad cultural gravetiense desde 
uno de sus principales elementos definitorios: el tecnológico. Puesto que, como se ha explicado, 
concebimos como un imposible la consideración holística de cultura. Asimismo, se va a tratar de 
modelizar esta evidencia atribuida al Gravetiense en un marco geocronológico general y común a 
escala peninsular. 
Pero, ¿cómo abordar esta labor de síntesis y comparación? Para ello, se decidió partir de un caso 
específico. La problemática comenzó con el yacimiento del Abrigo de El Palomar (Yeste, Albacete), 
una secuencia con varios niveles estratigráficos adscritos al Paleolítico Superior inicial (PSI) —grosso 
modo entre el 28-21 ka C14-BP por una batería de dataciones radiocarbónicas— pero de laxa 
atribución tipológica por las valoraciones y estudios preliminares. Sus condiciones de partida hicieron 
necesario el planteamiento de un proyecto de investigación que indagara a fondo en sus 
características a partir de la industria lítica. Como metodología de análisis se seleccionó a la 
tecnología lítica (incluyendo la experimentación) como vía más apurada de descripción y estudio, ya 
que su aplicación implica considerar y otorgar una interpretación a todo el material lítico. Las 
condiciones idóneas de El Palomar —varios niveles litoestratigráficos con industrias adscritas al PSI— 
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permitían correlacionarlo y extraer conclusiones a un nivel más general, de ahí que se decidió 
comparar su evidencia tecnotipológica con las principales secuencias de referencia mediterráneas. 
Entre ellas, se acometió un análisis específico y en profundidad de la Cueva de Mallaetes (Barx, 
Valencia), yacimiento clásico para el Levante en la identificación del Gravetiense (Jordá, 1954; Fortea 
y Jordá, 1976; Fortea et al., 1983) y con una cronología, aparentemente, idéntica a la de El Palomar. 
Para su análisis, se planteó una revisión crítica de los materiales y el contexto de las excavaciones 
antiguas desde una perspectiva estratigráfica.  
Como segundo bloque en este proyecto de investigación, se convino realizar una comparación de 
la evidencia examinada del mediterráneo con otra área peninsular significativa para la actual 
definición del Gravetiense. De esta manera, se seleccionó el sitio de Aitzbitarte III (Rentería, 
Guipúzcoa), por constituir una referencia obligada para el área vasco-pirenaica, a la sazón una de las 
zonas en las que más atención se ha prestado a este periodo de la Prehistoria en los últimos años. 
Además, este yacimiento se vincula a una de las principales facies gravetienses peninsulares: la 
variedad con Noailles. Asimismo, su localización geográfica lo situaba en un área muy apropiada para 
nuestro propósito, una zona de “bisagra” entre la evidencia cantábrica y la pirenaica, es decir, nos 
permitía abarcar toda la discusión en el marco cantábrico y pirenaico.  
Las conclusiones de la zona mediterránea y del área cantábrica —a partir de casos específicos y 
de la revisión de la evidencia publicada— permitieron contrastar esa hipótesis de unidad cultural, 
implícita, en los discursos de Paleolítico Superior inicial.  
Esta discusión se abordará al final considerando, a su vez, el área Atlántica —la tercera zona 
importante dentro de las áreas de estudio peninsulares—. El resto de áreas geográficas peninsulares, 
como es el caso de las dos Mesetas y del Valle del Ebro, no presentan apenas evidencias asociadas al 
Gravetiense o Perigordiense Superior y, por tanto, no se contemplan en este trabajo de 
investigación. Este aparente vacío seguramente se deba a una realidad ficticia a causa de la escasa 
investigación que todavía acusan estas áreas. Los estudios esporádicos en las dos áreas mencionadas 
se pueden resumir en: las manifestaciones artísticas parietales de Fuente del Trucho (Huesca)(Ripoll 
et al., 2001), para el que se ha citado recientemente un nivel asociado al Paleolítico Superior pero 
con remociones sedimentarias con materiales más antiguos (Mir y Salas, 2000; Montes y Utrilla, 
2008; Utrilla et al., 2010), el Nivel 3 del Abrigo de Peña Capón (Alcolea et al., 1999) (Guadalajara), 
cuyo único trabajo publicado sobre la industria se trata de un informe preliminar y, finalmente, 
noticias preliminares de sitios al aire libre, como el Valle de las Orquídeas en la Sierra de Atapuerca 
(Mosquera et al., 2007).  
En los estudios actuales peninsulares los conjuntos definidos como gravetienses se encuadran, 
por convención, en la horquilla cronológica que va aproximadamente entre el 28-21 ka C14 BP. Su 
identificación se suele realizar, o bien sobre la base de la tipología lítica o bien sobre la evidencia 
cronológica, a partir de la comparación con otras áreas europeas, es decir, sobre la presunción de 
que los conjuntos peninsulares presentan desarrollos tipológicos y cronológicos similares al del resto 
de zonas del suroeste europeo. Esta supuesta cultura, según vamos a tratar de explicar, es todavía 
escasamente conocida a escala peninsular y, sin embargo, su indagación parece determinante para 
entender los cambios que se presuponen para el comienzo del Paleolítico Superior en la Península 
Ibérica.  
La división de este trabajo de tesis doctoral se ha realizado en función de las principales 
vertientes que posee la Península Ibérica: mediterránea, cantábrica y atlántica. Esta división, es 
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artificial en cierta medida, pero también posee una ventaja, a saber: dentro de cada una de estas 
áreas existe una tradición investigadora que ha generado marcos de discusión a nivel regional que 
vamos a explicitar y afrontar. Con todo, en el capítulo final se tratará de sobrepasar la perspectiva 
restringida regional para insertar todo en una discusión general y peninsular.  
 
  
  
CAPÍTULO 2 
PALEOCLIMATOLOGÍA 
2.1. APLICACIONES DE LA PALEOCLIMATOLOGÍA A LA INVESTIGACIÓN 
EN ARQUEOLOGÍA PREHISTÓRICA 
Desde la segunda mitad del siglo XX hasta prácticamente los años 90 la principal vía de 
correlación entre secuencias estratigráficas en Arqueología prehistórica fue la caracterización 
sedimentológica, faunística y palinológica de los niveles sedimentarios, identificados con diferentes 
estadios e interestadios dentro del Cuaternario reciente. Esta metodología fue una de las principales 
aportaciones del Programa de investigación del que fue pionero F. Bordes y, en concreto, se empleó 
extensamente para contextos asociados al Paleolítico Medio y Paleolítico Superior del SO francés y 
del área cantábrico-pirenaica, véase el resumen paradigmático en Bordes (1972, 1973).  
Dentro del campo específico de los estudios polínicos se llegaron a definir para el periodo entre 
el 35-10 ka BP hasta diez fases atemperadas de corta duración por Arl. Leroi-Gourhan. Por su parte, 
los estudios de sedimentología cuaternaria durante un tiempo se adaptaron razonablemente bien a 
este esquema paleoambiental cuaternario. Su aplicación permitió correlacionar contextos 
sedimentarios de cuevas y abrigos de una forma independiente al radiocarbono. Es decir, al mismo 
tiempo que se caracterizaban paleoclimáticamente los depósitos sedimentarios con restos 
arqueológicos se otorgaba una cronología relativa para los mismos. 
Posteriormente, el esquema paleoclimático generado por dichos estudios fue criticado a través 
de diferentes artículos por diversos problemas metodológicos, cronológicos, sedimentológicos, 
paleobotánicos y tafonómicos (Turner y Hannon, 1988) de los que se han hecho eco, posteriormente, 
trabajos específicos para la Península Ibérica (Sánchez Goñi, 1991; Sánchez-Goñi, 1996; Ramil-Rego y 
López Orellana, 2002). Esta situación ha generado el abandono de aquel esquema de la segunda 
mitad del siglo XX, al menos desde el área de estudio de la paleobotánica (Ramil-Rego y López 
Orellana, 2002). 
Actualmente, el principal parámetro para la correlación entre secuencias arqueológicas lo 
constituye el radiocarbono. En este sentido, la aplicación de nuevos métodos y correcciones más 
apuradas ha reforzado esta tendencia, como por ejemplo la generalización de las dataciones AMS, la 
calibración de las fechas —a partir de diferentes curvas generadas en distintos puntos globales— 
(Weninger et al., 2008) o la reciente técnica de la ultrafiltración (Higham et al., 2006), que parece que 
envejece, si cabe aún más, las dataciones de los diferentes contextos asociados al PSI que estamos 
tratando. 
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Para ejemplificar la importancia que han llegado a alcanzar las dataciones —sustituyendo a los 
antiguos modelos paleoclimáticos-, quizás el mejor ejemplo lo constituya el archiconocido debate 
sobre la transición Paleolítico Medio-Paleolítico Superior inicial, el cual ha pivotado, en ocasiones casi 
exclusivamente, en torno a las mismas, hasta llegar a realizarse propuestas únicamente 
fundamentadas en dicha información (Bischoff et al., 1989; Cabrera y Bischoff, 1989; Jöris et al., 
2003); lo que, en nuestra opinión, ha conseguido saturar la discusión científica a nivel teórico, como 
si la única vía de compresión de dicho momento residiera en la acumulación de datos cronológicos 
(Vega, 2005). 
Como se ha afirmado en un trabajo reciente (Martínez-Moreno et al., 2009), el empleo de las 
dataciones radiocarbónicas puede ser engañoso como único marco diacrónico referencial de la 
evidencia arqueológica asociada a este periodo (PSI) y, en concreto, puede llegar a generar falsos 
modelos de diacronía o sincronía de evolución de las industrias, a su vez reinterpretados como de 
evolución cultural, véase a modo de ejemplo: Zilhão y d `Errico (2000).  
Cuando se realizan interpretaciones a partir de los datos radiométricos no se debe olvidar que 
estamos tratando con curvas de probabilidad (Mestres, 2010) lo que induce, implícitamente, a que 
las correlaciones entre diferentes contextos sedimentarios datados por radiocarbono sean, en 
realidad, meras aproximaciones. En otras palabras, trabajamos con horquillas probabilísticas de 
tiempo no con momentos precisos, lo que diluye en términos reales las propuestas de sincronía o 
diacronía que son las más frecuentes en las interpretaciones llevadas a cabo en Prehistoria.  
La Paleoclimatología y los modelos climáticos en general, se han empleado desde los mismos 
comienzos de la disciplina de la Prehistoria para generar marcos de comprensión y explicación 
(Colino, 2008). Su aplicación posee una doble funcionalidad dentro de los estudios de Prehistoria, a 
saber: por un lado, otorga un contexto paleoambiental y puede llegar a generar modelizaciones 
ecológicas de ambientes pasados; por otro, su refinamiento constituye una forma independiente de 
datación cronológica, como antaño se ensayó. Este último aspecto ha determinado, como acabamos 
de explicar, los estudios en Prehistoria desde la segunda mitad del siglo XX y, en la actualidad, 
aunque no sea utilizado dentro de la discusión en Prehistoria, constituye probablemente uno de los 
campos futuros más fértiles heurísticamente dentro de la disciplina.  
En este capítulo se presentan las principales líneas de conocimiento paleoclimático del periodo 
cronológico en el que se incluyen la mayor parte de las industrias asociadas al Gravetiense a nivel 
peninsular. Primero se presentará el estado del conocimiento a escala del Hemisferio Norte, para 
luego ir concretando las características específicas de la Península Ibérica y las implicaciones que se 
pueden deducir de esta rama de conocimiento en la problemática de esta investigación doctoral. En 
las discusiones de los diferentes capítulos regionales (Capítulos 4, 5 y 6) y en la discusión final 
(Capítulo 7) se volverá a la mayor parte de los conceptos y problemas presentados, de forma general, 
en esta sección.  
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2.2. CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL PERIODO A TRATAR 
2.2.1. Evidencias a escala planetaria 
Durante las últimas décadas se han realizado numerosos trabajos que han analizado los isótopos 
de oxígeno en la estratigrafía de testigos de sedimentos marinos procedentes de diferentes partes de 
la tierra, lo que ha constituido un instrumento fundamental para comprender los climas del pasado. 
Los resultados de esos trabajos se han empleado para elaborar reconstrucciones de la 
paleotemperatura de la superficie del mar (Sea surface temperature: SST), estimar el volumen global 
del hielo presente en los continentes y las variaciones a escala local de la salinidad de los océanos 
(Wright, 2000). Asimismo, estos trabajos constituyen la herramienta fundamental para la 
caracterización paleoclimática en los estudios de Prehistoria. 
La metodología de la investigación consiste básicamente en determinar la proporción relativa de 
dos isótopos de oxígeno (oxígeno-16 y oxígeno-18). Los átomos de 16O son más abundantes en la 
naturaleza, representando un ~99,75% del total, en tanto que los de 18O sólo constituyen un ~0,2%. 
Para calcular la proporción de ambos isótopos en una muestra de sedimentos se utilizan como 
referencia tasas de 18O/16O que fueron previamente establecidas en muestras estándar. Con ese 
procedimiento se eliminan las variaciones externas que pueden afectar a la determinación del ratio y 
se contribuye a garantizar la coherencia entre datos procedentes de espectrómetros de masas 
diferentes (Wright, 2000). Dependiendo si se trata de una muestra de agua o de carbonatos se 
utilizan como referencia diferentes muestras estándar (Wright, 2000). La proporción δ18O se calcula 
aplicando la siguiente ecuación: 
 
 
El primer análisis sistemático del registro de isótopos de oxígeno fue elaborado por Emiliani 
(1955) en la calcita de foraminíferos planctónicos inscritos en testigos de sedimentos procedentes 
del mar Caribe. En ese trabajo identificó un patrón cíclico de incrementos y disminuciones de la 
proporción de 18O, concluyendo que podían correlacionarse con intervalos glaciales e interglaciales. 
Además, dividió el registro del isótopo en diferentes estadios o fases, otorgando a las etapas cálidas 
números impares y a las etapas frías números pares. De ese modo definió los estadios isotópicos 
marinos, que usualmente se conocen con el acrónimo de su denominación anglosajona: MIS (Marine 
Isotope Stage). No obstante la definición de esos estadios ha variado considerablemente desde la 
versión original de Emiliani (1955).  
El establecimiento de dataciones más precisas de corales inscritos en sedimentos marinos 
profundos (Broecker et al., 1968) aumentó la cronología propuesta inicialmente para el último 
periodo interglacial de 100 ka a 125 ka.  
Revisiones posteriores basadas en los cambios de polaridad paleomagnética observados en un 
testigo de sedimentos del Pacífico ecuatorial ajustaron las cronologías más dilatadas (Shackleton y 
Opdyke, 1973), permitiendo emplear los registros de isótopos marinos de oxígeno como instrumento 
cronoestratigráfico para la mayor parte del Pleistoceno (~1,8 Ma). 
δ18O = 
(18O/16O muestra) — (18O/16O estándar)  ______________________________ 
(18O/16O estándar) 
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La constatación de la existencia de una correlación entre los registros marinos de isótopos de 
oxígeno y los patrones orbitales constituyó otro importante avance en su refinamiento como 
herramienta cronoestratigráfica.  
Las variaciones de la órbita del planeta modifican el clima global porque afectan a la distribución 
de la insolación en la superficie terrestre. Ese hecho sustentó la comparación de los ciclos de la 
insolación con registros paleoclimáticos de los océanos australes, comprobándose que podían 
explicar los cambios paleoclimáticos desde hace 2,0 Ma (Hays et al., 1976). Más adelante las 
variaciones orbitales se relacionaron con la proporción isotópica δ18O deducida en muestras de 
carbonatos de testigos de sedimentos marinos procedentes de diferentes regiones del planeta. A 
través de ese procedimiento Imbrie et al. (1984) desarrollaron la curva SPECMAP (Figura 2.1.), 
obteniendo una precisión cronológica del orden de ±5 ka. 
Cuando la paleotemperatura desciende, y aumenta el volumen global del hielo, aumenta el 18O 
en la calcita de los sedimentos marinos, mientras que su proporción se reduce (en el fondo oceánico) 
cuando las paleotemperaturas se elevan y decrece el volumen del hielo (Wright, 2000)1. La figura 2.1. 
es la versión de la curva isotópica estandarizada (SPECMAP). El gráfico representa la desviación típica 
del promedio de δ18O durante los últimos 500 ka. La leyenda indica la correspondencia de los 
estadios isotópicos marinos con los periodos glaciales e interglaciales. Cuando la proporción δ18O 
(según la fórmula explicitada más arriba) es negativa se interpreta como un periodo interglacial y 
cuando es positiva como un periodo glacial (Figura 2.1.).  
 
Figura 2.1. Curva isotópica estandarizada (SPECMAP) en la que se muestran los ciclos glaciales e interglaciales 
de los últimos 500ka años a través de la variación de la relación isotópica δ18O. Tomado de Úbeda (2010). 
                                                           
1
 Nótese que la presencia de 
18
 O es inversamente proporcional para los casquetes de hielo. 
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Cronoestratigráficamente el Paleolítico Superior inicial europeo-ocidental se corresponde con el 
final del estadio isotópico marino MIS 3 y el inicio del estadio isotópico marino MIS 2. Desde un 
punto de vista paleoclimático ese periodo se caracteriza por una sucesión de episodios climáticos 
denominada ciclos Dansgaard-Oeschger (D/O). Dichos ciclos implican oscilaciones climáticas 
ocurridas en intervalos de tiempo tan cortos que no pueden atribuirse a los cambios de la insolación 
producidos por las variaciones de los parámetros orbitales. 
Los ciclos D/O fueron identificados por primera vez cuando se examinaron los sondeos de hielo 
GRIP y GISP 2, procedentes de Groenlandia, detectándose fuertes variaciones en la proporción de 
isótopos de oxígeno 18O y 16O (Bond et al., 1992; Dansgaard et al., 1993).  
Esas variaciones se interpretaron como variaciones intensas de la temperatura del aire a escala 
milenaria. Cada ciclo D/O incluye una etapa muy fría, denominada estadial, y otra etapa 
sensiblemente más cálida, conocida como interestadial.  
Además de en el hielo del inlandsis de Groenlandia las oscilaciones han quedado registradas en 
los sedimentos del Atlántico Norte, sugiriendo que la atmósfera y el océano se han comportado 
como un sistema único al menos durante los últimos 80 ka.  
Trabajos posteriores demostraron que algunos ciclos D/O podían agruparse en etapas de 
enfriamiento progresivo, denominadas Ciclos Bond, que culminaron en descargas masivas de 
icebergs del inlandsis Laurentino en el Atlántico Norte, que habían sido identificadas por Heinrich 
(1988) en un trabajo anterior.  
La identificación de esos eventos (Eventos Heinrich-HE) fue posible gracias al reconocimiento de 
sedimentos en el fondo oceánico que contenían granos de cuarzo transparente y un alto porcentaje 
de Neogloboquadrina pachyderma, una especie criófila de foraminífero marino.  
Las evidencias disponibles sugieren que los ciclos D/O se repitieron con una periodicidad de entre 
5 y 1 ka. Los eventos Heinrich tuvieron lugar hace aproximadamente 60, 45, 38, 30, 22 y 17,5 ka, 
presentando una buena correspondencia con los estadiales de los ciclos D/O.  
No obstante otros trabajos han señalado que las fases estadiales de los ciclos D/O fueron de 
menor intensidad que los eventos Heinrich, y que los sedimentos que en ocasiones se han empleado 
para definir esos episodios no siempre tienen porcentajes suficientemente significativos de 
Neogloboquadrina pachyderma (Reguera, 2001, 2004).  
La misma correlación positiva con un estadial D/O se observa en la última pulsación fría, 
denominada Younger Dryas por la abundancia de Dryas octopetala, una especie de la familia de las 
rosáceas característica de la flora de la tundra que incrementa su presencia en los registros polínicos 
de las bajas latitudes europeas entre 12,9 y 10,1 ka, reflejando el descenso térmico que sucedió 
durante ese intervalo cronológico (Úbeda, 2010). 
El cronograma de la Figura 2. 2., modificado de Uriarte (2003), representa la evolución de la 
relación isotópica δ18O en la estratigrafía del sondeo GISP2 (procedente de Groenlandia) durante los 
últimos 50 ka. En el gráfico se han señalando los estadios isotópicos marinos MIS 1 (correspondiente 
al Holoceno), MIS2, MIS3 y MIS4 (comprendidos en la última glaciación) y MIS5a, b, c, d y e (incluidos 
en el último interglacial). Además se han representado el Younger Dryas y los eventos Heinrich 1, 2, 
3, 4, 5 y 6. 
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Figura 2.2. Estadios isotópicos marinos, ciclos Dansgaard-Oeschger y eventos Heinrich de los últimos 120 ka 
años. Modificado de Uriarte (2003). 
 
2.2.2. Los sondeos marinos alrededor de la Península Ibérica  
Todos los episodios climáticos explicados en el anterior apartado parece que tuvieron un fuerte 
impacto en la Península Ibérica. La rápida tele-conexión entre el Mediterráneo y el Atlántico Norte se 
identificó originalmente en el registro de datos de temperatura de la superficie del mar de Alborán 
(Sondeo MD95-2043) (Cacho et al., 2001; Moreno et al., 2007) y se ha confirmado recientemente a 
partir de síntesis a escala europea, según Fletcher et al. (2010). 
La SST de Sondeo MD95-2043 muestra oscilaciones rápidas de calentamientos y enfriamientos 
muy similares a los ciclos D/O, observándose un fuerte paralelismo con el sondeo en el casquete de 
hielo de Groenlandia GISP 2. Dentro de los eventos más fríos (HE), las aguas superficiales 
descendieron unos 4°C y se alcanzaron temperaturas mínimas de 9°C, acompañados de la extensión 
del foraminífero plactónico Neogloboquadrina pachyderma (Figura 2.3.). Por otro lado, los cambios 
abruptos registrados en los registros geoquímicos y granulométricos sugieren un mayor transporte 
eólico de la región sahariana al mar de Alborán y de la vegetación estépica en estos mismos 
momentos fríos. A partir de los diversos datos proporcionados por este sondeo se han definido dos 
tipos de escenarios climáticos para los eventos fríos y cálidos de las oscilaciones D/O a escala 
mediterránea según Moreno et al. (2007): 
i. Momentos fríos (estadiales): bajada de las temperaturas marinas superficiales por la 
intensificación de los vientos del oeste y consiguiente aumento de la aridez en el continente 
por la mayor eficiencia de vientos del Sahara en el transporte de polvo. 
ii. Momentos cálidos (interestadiales): humedad mayor en el continente y aumento de las 
temperaturas marinas.  
Con posterioridad, Salgueiro et al. (2010) han analizado testigos de sedimentos marinos 
procedentes de regiones atlánticas próximas a la costa occidental de la Península Ibérica (sondeos 
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SU92-03, MD95-2040 y MD95-2042), alcanzando conclusiones coherentes con las que Cacho et al. 
(2001) y Moreno et al. (2007) habían deducido previamente en el Mar de Alborán. La SST de estos 
tres sondeos también han registrado las oscilaciones primeramente identificada en los sondeos 
polares (D/O). En el trabajo de Salgueiro y colaboradores (2010) se correlaciona la curva de la SST 
obtenida tanto con el GISP2 como con el NGRIP de Groenlandia. Además, las series atlánticas 
muestran los efectos de la influencia diferencial de las corrientes marinas en función de la latitud: el 
sondeo más septentrional (SU92-03), en la latitud de la costa de Galicia, muestra las 
paleotemperaturas más reducidas, que se incrementan en los sondeos más meridionales a medida 
que disminuye la latitud. 
 
Figura 2.3. Gráfico modificado de Moreno et al. (2007) en el que se ha representado la variación desde hace 50 
ka de los siguientes parámetros: A) Relación isotópica δ
18
O del sondeo GISP2, procedente de Groenlandia 
(Meese et al., 1997 y Grootes y Stuiver, 1997); B) Paleotemperatura de la Superficie del Mar (ºC) deducida en el 
sondeo MD95-2043 empleando el índice Uk47; C) Relación isotópica δ
18
O medida en ejemplares del 
foraminífero planctónico marino Globigerina bulloides; D) Abundancia del foraminífero planctónico marino 
criófilo Neogloboquadrina pachyderma, a partir de Cacho et al. (1999). Los estadiales, los eventos Heinrich y el 
Younger Dryas (periodos fríos) se han señalado con bandas grises y los interestadiales (periodos cálidos) con 
números (1-12).  
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2.2.3. Controversia en torno al máximo glacial en la Península Ibérica: los 
datos del glaciarismo 
Según la curva SPECMAP el último ciclo glacial comenzó en 71±5 ka BP y comprende los estadios 
MIS2, MIS3 y MIS4 (Figura 2.1.). Asimismo, el Último Máximo Glacial global o Last Glacial Maximum2 
(LGM) se identificó durante el estadio MIS2, desarrollándose desde el 24 ka hasta 12±5 ka BP y 
alcanza en 18± ka BP el mayor valor de δ18O y la máxima depresión de la paleotemperatura en 500 ka 
(Figura 2.1.). 
Sin embargo, según Clark et al. (2009), las dataciones obtenidas a partir de diferentes 
metodologías de datación (14C, 10Be, 3He) indican que los casquetes polares y los glaciares de 
montaña en el Hemisferio Norte alcanzaron su máxima extensión entre el 33 y el 26,5 ka BP (Clark et 
al., 2009), lo que convierte a este fenómeno climático como un largo proceso de enfriamiento que se 
manifestó en diferente grado y características a escala global.  
Dentro de la Europa mediterránea, según García-Ruiz et al. (2010) las dataciones asociadas a los 
máximos repuntes fríos de los glaciares de montaña de la última glaciación se agrupan en dos 
grandes grupos cronológicos, siendo el primero de ellos contradictorio con la asociación 
convencional del LGM (Mix et al., 2001). Estos dos grupos de dataciones son los siguientes:  
1. En torno al 50-80 ka BP. Existen diversos depósitos glaciolacustres y morrénicos que han 
otorgado esta cronología por OSL y por series de Uranio-Torio en el Pirineo central aragonés, 
Pirineo francés, Cordillera cantábrica y Grecia (Monte Pindo). 
2. En torno 20-18 ka BP. Otros contextos a partir de la datación de superficies de elementos 
geomorfológicos por métodos cosmogénicos de la Sierra de Gredos, Pirineo central aragonés y 
catalán y Turquía han otorgado esta otra cronología más reciente. 
De forma particular para la zona pirenaica se han señalado cuatro repuntes fríos dentro del 
último ciclo glacial; estas conclusiones se han obtenido a través del cruce de información de 
cartografías geomorfológicas y la toma de dataciones para las formaciones relacionadas con los 
avances glaciares (García-Ruiz et al., 2010). Estas cuatro fases pirenaicas son las que se recogen a 
continuación: 
1. Entre el 90-80 ka BP. 
2. Alrededor del 64 ka BP (Estadio isotópico 4). 
3. En torno al 36 ka BP (Estadio isotópico 3). 
4. Por último, un avance en torno al 22-17 ka BP (Estadio isotópico 2). 
Por otra parte, en la Sierra de Gredos, una investigación muy similar a la que acabamos de citar 
ha datado por 36Cl las formaciones geomorfológicas del máximo avance glaciar al N del Pico del 
Almanzor entre el 26-24 ka BP (Palacios et al., 2010). Este mismo trabajo ha señalado que tras este 
pico frío se dio una etapa de estabilidad de unos tres mil años, mientras que alrededor del 21 ka BP 
                                                           
2
 Definido como el período de tiempo con un mínimo eustático (de 130m por debajo del nivel del mar actual) 
por el gran desarrollo de los casquetes polares. 
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comenzó una lenta recesión del glaciar con un único repunte en el 16 ka BP. Se debe remarcar que 
estos dos últimos momentos o repuntes fríos coinciden con los eventos Heninrich 2 y 1 
respectivamente, también detectados en el registro de la SST del mar de Alborán (Figura 2.2.). 
Sintetizando, parece que este tipo de registro continental paleoclimático (glaciarismo) no 
concuerda unánimemente (compárense los datos pirenaicos y de la Sierra de Gredos) —para la 
época que estamos discutiendo— con los datos de la superficie del mar citados en el anterior 
apartado, lo que supone un dato sumamente interesante sobre el que no se ha hecho mención hasta 
el momento. En otras palabras, si bien es cierto que los proxys paleoclimáticos marinos se tratan de 
registros de alta resolución, habrá que llegar a refinar y contrastar su correlación con las secuencias y 
registros continentales, puesto que los datos actuales presentan abundantes discordancias o 
anomalías. 
 
2.2.4. La evidencia desde los depósitos limnéticos y kársticos 
Los depósitos limnéticos (turberas, lagos, etc.) se presentan también como idóneos para la 
descripción paleoclimática, al tratarse de depósitos cíclicos íntimamente relacionados con las 
características ambientales externas continentales. Las ventajas de los depósitos orgánicos 
limnéticos, en relación a los depósitos polínicos en cuevas y abrigos —utilizados tradicionalmente en 
el estudio del Cuaternario— son múltiples y se han resumido, sucintamente, en la Tabla 2.1. (Ramil-
Rego y López Orellana, 2002; Ramil-Rego et al., 2005). 
 
Depósitos 
Limnéticos 
(turberas, lagos y 
lagunas) 
Sedimentación al aire libre y en respuesta a la biocenosis. 
Los cambios hidrológicos y el desarrollo estacional de la vegetación producen un ritmo en la 
deposición. 
Facilidad de obtener en cualquier punto de la secuencia dataciones absolutas, lo que unido al 
carácter rítmico de la deposición polínica supone un alto grado de precisión para el 
establecimiento de secuencias cronológicas. 
Depósitos polínicos 
en cuevas y abrigos 
Sedimentación endógena y, en ocasiones, ajena al medio externo. 
Características kársticas provocan la conservación selectiva del polen. 
Contenido polínico no guarda estricta relación con el entorno circundante. 
Posibilidad de hiato cronológico entre la producción del polen y su sedimentación por: 
i. Transporte selectivo 
ii. Arritmicidad de la sedimentación 
Tabla 2.1. Comparación de depósitos limnéticos y kársticos. Elaborado a partir de Ramil-Rego y López Orellana (2005) y 
Ramil-Rego et al. (2005). 
En la zona NO atlántica se ha caracterizado, a partir de depósitos limnéticos, el último ciclo glacial 
desde el final del estadio isotópico 5 hasta el Holoceno (Ramil-Rego y López Orellana, 2002; Ramil-
Rego et al., 2005). 
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El interestadial würmiense (MIS 3) ha quedado bien reflejado en el Nivel III del depósito de Área 
Longa, dentro del que se han registrado tres pulsaciones de incremento de bosques caducifolios 
enmarcadas por otros momentos de predominio de taxones arbustivos y herbáceos (Figura 2.4.). Por 
lo que se refiere al estadial würmiense final (MIS 2, a partir del 25 ka BP) —para la misma 
secuencia—, se registra un patrón climático doble. Por una parte, los registros montañosos muestran 
una vegetación no arbórea, siendo importante la proporción de elementos crioxéricos en zonas 
cercanas a la Meseta; por otra, la zona litoral-sublitoral presenta unos indicios algo diferentes y un 
clima relativamente más húmedo. 
Para la zona de Levante, destaca la secuencia lacustre de Navarrés (Valencia) (Carrión y Van Geel, 
1999). Esta secuencia cubre el periodo entre el 30900 al 3160 C14 BP. El último ciclo glacial se 
caracteriza, a grandes rasgos, por la combinación de Pinus, Artemisia y Ephedra. Sin embargo, entre 
el 30-27 ka C14 BP (N3PA) este dominio se ve interrumpido por el desarrollo de Quercus, Pinus 
Pinaster, árboles caducifolios y taxones arbustivos mediterráneos (Figura 2.5.); es decir, se detectan 
varios marcadores del desarrollo de bosque mediterráneo3. Para Carrión y Van Geel (1999) este 
tramo de Navarrés (N3PA) es la evidencia más contundente de una expansión de vegetación 
termófila durante el último ciclo glacial a nivel peninsular. La zona polínica inmediatamente posterior 
(N3PB), que cubre el periodo 27-10 ka C14 BP, vuelve a mostrar altos porcentajes de Artemisia, un 
incremento de Chenopodiaceae, así como la presencia constante de Ephedra distachya-nebrodensis; 
mientras que Pinus sigue siendo abundante. Este tramo de la secuencia tiene un hiato notable que se 
ha puesto en relación con el máximo glacial (Figura 2.5.), para el que se argumenta que las 
condiciones no fueron favorables para la preservación de palinomorfos (Carrión y Van Geel, 1999).  
En el SE peninsular también se disponen de trabajos de este tipo, en este sentido se debe 
destacar la secuencia de la turbera de Padul (Pons y Reille, 1988) y la investigación de la serie fósil de 
la Cueva de la Carihuela (Vega et al., 1988; Vega, 1988; Carrión et al., 1998), recientemente 
reevaluada adjuntándose los datos relativos al Holoceno y nuevas dataciones radiocarbónicas para 
los niveles musterienses (Figura 2.5.) (Fernández et al., 2007). Estos dos enclaves granadinos cubren 
el último periodo glacial y el Holoceno y sus resultados son especialmente relevantes, dado que se 
han conseguido correlacionar entre sí ambas series (Fernández et al., 2007).  
En Carihuela el final del MIS 3 y el MIS 2 está representado por las zonas polínicas número 12 a 
16 (entre el 28-21 ka 14C BP), mientras que en Padul este tramo está representado en Padul 3 (zona 
a-f). El antiguo interestadial würmiense (MIS3) en la primera se identifica con el desarrollo de 
bosques de pinos, mientras que momentos posteriores (estadial würmiense-MIS2) reflejan una 
merma muy notable del ambiente boscoso y el dominio de flora xero-heliofítica, con taxones como: 
Artemisisa, Poaceae, Chenopodiaceae y Ephedra distachya, así como indicadores sedimentológicos y 
paleontológicos de remarcable aridez. 
Los niveles atribuidos a una misma cronología de la Cueva de Bajondillo4 (López et al., 2007) han 
otorgado unas muestras polínicas que repiten las características que acabamos de mencionar para la 
zona de Carihuela 12 a 16: con el aumento de la vegetación herbácea, el descenso remarcable de los 
taxones arbóreos y la completa desaparición de la maquía xerotermófila.  
                                                           
3
 También se ha indicado la presencia de contaminación de pólenes de otras procedencias, por la sintomática 
aparición de Cedrus. 
4 Nos referimos exclusivamente a los datos TL de niveles: 11 y 10, puesto que los datos radiocarbónicos AMS 
han ofrecido fuertes anomalías (vid. infra.) 
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2.3. PROBLEMAS Y DISCUSIÓN 
Como se ha comentado en la introducción de este capítulo, uno de los principales problemas que 
presenta la investigación en PSI es que precisamente sea el radiocarbono el principal instrumento 
metodológico de ordenación diacrónica como eje vertebrador de la discusión. Al realizarse 
propuestas en términos históricos esto genera una situación paradójica a la que raramente se apela, 
esto es: la resolución temporal que otorga esta metodología —incluso con las más modernas técnicas 
de ultrafiltración— no se corresponde con la escala histórica que se pretende o asume en los 
discursos en Prehistoria. 
Por otro lado, olvidar la importancia de la caracterización paleoclimática no es tampoco una 
cuestión baladí para la discusión sobre el Paleolítico Superior. Buen ejemplo de ello fue la crítica de 
Sánchez-Goñi (1991, 1996) en la que refutó el marco de los interestadios asociados al Paleolítico 
Superior cantábrico y mediterráneo. Al mismo tiempo que se desmontó el referente diacrónico 
dentro de los estudios de Paleolítico Superior se otorgó una propuesta climática para el periodo que 
cubría el Solutrense (vid. Sánchez Goñi, 1991). 
Aparte de otorgar una contextualización necesaria para el PSI (Delpech y Texier, 2007) y generar 
propuestas teóricas (Sánchez-Goñi y D'Errico, 2005), se debería prestar más atención a las modernas 
caracterizaciones paleoclimáticas, puesto que pueden servir incluso como herramienta de 
ordenación cronológica para la Arqueología prehistórica —como ya se ensayó en el pasado—, algo 
que parece haber pasado a un segundo plano en los trabajos en Prehistoria. Si bien, hasta el 
momento los modelos paleoclimáticos propuestos a escala peninsular se tratan de aproximaciones 
muy generalistas que no permiten una resolución de grano fino (Vega, 2005; Colino, 2008). Es decir, 
se asocian niveles litoestratigráficos a determinados picos fríos o cálidos pero de una manera tan 
general que difícilmente pueden constituir un marco fiable para comparar secuencias.  
En nuestra opinión, se debería volver a la propuesta paleoclimática metodológica de mediados 
del siglo XX con los avances y nuevas caracterizaciones realizadas hasta la fecha. En concreto 
pensamos que el futuro está en metodologías que permitan correlacionar secuencias sedimentarias 
locales (como las procedentes de yacimientos arqueológicos) definidas por estudios exhaustivos de 
micromorfología y de características paleoambientales particulares (por ejemplo estudios polínicos) 
con sistemas limnéticos regionales. Para llevar a cabo esta propuesta sería conveniente realizar 
caracterizaciones paleoclimáticas en series sedimentarias estériles en áreas circundantes a 
yacimientos arqueológicos concretos. Esta metodología permitiría obtener más datos que las 
complejas secuencias en cuevas y abrigos arqueológicas y facilitar su correlación con las series 
limnéticas. Una vez establecida esta primera correlación, vincular estos resultados a proxys 
climáticos más generales, como los mencionados aquí de las SST del mar de Alborán. Explorar este 
tipo de aproximación abriría incluso la posibilidad de la datación relativa de aquellos registros 
polínicos más antiguos que sobrepasan los límites de resolución del radiocarbono (Ramil-Rego et al., 
2005: 544) u obtener un método independiente a aquel. Por tanto, este procedimiento supondría 
obtener tres aspectos de sumo interés para la investigación actual en PSI, en concreto: 
1. La caracterización paleoclimática del sitio de una forma muy apurada, al correlacionarse los 
depósitos arqueológicos y arqueo-circundantes con los depósitos limnéticos, ya que éstos 
constituyen un reflejo fiel del paleoambiente pasado. 
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2. Realizándose una correlación gráfica de secuencias estratigráficas locales, series limnéticas 
regionales y proxys globales, se obtendría, a su vez, una cronología relativa e independiente al 
radiocarbono. 
3. Por otro lado, la anterior (y triple) correlación podría funcionar como elemento de control de 
las propias dataciones radiocarbónicas de los elementos arqueológicos.  
No obstante, esta propuesta no se trata de una tarea sencilla. La correlación entre secuencias 
polínicas es una empresa compleja. La sincronización de diferentes depósitos muchas veces acarrea 
dificultades, entre otras: la correlación únicamente por el radiocarbono refleja en ocasiones 
diferencias bioestratigráficas locales, mientras que espectros polínicos similares de diferentes series 
demuestran relaciones de asincronía (Carrión et al., 2000; Ramil-Rego et al., 2005). 
Cuando se acude a casos concretos todo esto se refleja de manera palpable. Por ejemplo, en 
Fletcher et al. (2010) se argumenta la relación del polen marino y el polen continental. El principal 
razonamiento que se otorga es que el primero (polen marino) se demuestra íntimamente 
relacionado con la temperatura de la superficie del mar de los mismos sondeos. Sin embargo, otros 
investigadores han llamado la atención sobre la falta de críticas tafonómicas a los registros polínicos 
marinos (Carrión et al., 2000), ya que un depósito de este tipo puede incluir palinomorfos de áreas 
muy alejadas de la zona a la que supuestamente representa geográficamente.  
Por otra parte, la estrecha relación entre las secuencias marinas con las secuencias 
paleoclimáticas continentales no es evidente. Parece que las relaciones siguen siendo de “grano 
grueso” y, normalmente, se correlacionan diferentes secuencias marinas entre sí, pero la correlación 
con series limnéticas continentales o con episodios glaciares sigue siendo generalista o aproximada 
dependiendo, además, de las dataciones disponibles.  
Asimismo, como se ha indicado ya, los datos de los glaciares de montaña peninsulares no son 
unánimes ni entre ellos ni con los registros marinos y pueden estar indicando fuertes variaciones 
regionales a nivel intracontinental que deben ser investigados y explicados en un futuro. Del mismo 
modo que se han visto episodios polínicos específicos (regionales) dentro de la última glaciación a 
partir de los datos de las secuencias limnéticas y kársticas mencionadas (recuérdense los ejemplos 
destacados para Área Longa y Navarrés).  
Los proxys de las SST alrededor de la Península Ibérica han demostrado que los picos más fríos 
durante la última glaciación acaecieron con los denominados eventos Heinrich, superando al periodo 
en el que aconteció el mínimo eustático o LGM. Ahora bien, el reto es averiguar la plasmación de 
estos datos a nivel continental. El futuro de la investigación en Arqueología prehistórica debería 
contemplar la evaluación de la correlación de proxys como los de las curvas de la SST, los registros 
limnéticos y las series litoestratigráficas arqueológicas, puesto que su refinamiento parece palmario 
para nuestra discusión, no sólo como elemento contextualizador paleoambiental (lejos de buscar un 
determinismo ambiental), sino como se ha defendido aquí: como herramienta cronológica, puesto 
que en definitiva constituyen series estratigráficas. 
  
 
 
Figura 2.4. Secuencias polínicas de Área Longa (Lugo) y de Oia (Pontevedra). En este tramo se muestra el lapso cronológico correspondiente con el interestadial Würmiense. 
Tomado de Ramil-Rego et al. (2009). 
  
 
Figura 2.5. Diagrama polínico de Navarrés (Valencia). Tomado de Carrión y Van Geel (1999). Este diagrama polínico cubre el periodo cronológico abarcado por el MIS 3, 2 y 1. 
  
 
 
Figura 2.6. Diagrama sintético-polínico de Cueva de la Carihuela. Se ha señalado el intervalo al que se aludide en el texto. Tomado de Fernández et al. (2007).
  
 
  
CAPÍTULO 3 
METODOLOGÍA 
En este capítulo se va a presentar la metodología de investigación seleccionada de cara a nuestro 
planteamiento ya explicitado (apartado 1.6.) 
En primer lugar, se va a explicar cómo concebimos a nuestra disciplina de estudio, la Arqueología 
prehistórica, y el porqué de la opción específica elegida: la tecnológica.  
En segundo lugar, se van a presentar los estudios de tecnología lítica desde una perspectiva 
histórica, un aspecto que hemos apuntado solamente de manera muy general en el apartado 1.2.5. y 
en relación a la concepción del Gravetiense. A continuación, se van a explicar cuáles son las 
principales herramientas analíticas propuestas por dicha metodología.  
Finalmente, se presentará detalladamente el sistema de análisis de atributos industriales 
empleado a lo largo de esta investigación y todos los aspectos que se deriven del mismo.  
 
3.1. EL OBJETO FORMAL Y TEORÉTICO DE LA INVESTIGACIÓN Y LA 
OPCIÓN ELEGIDA  
Antes de comenzar con nuestra investigación, hemos creído conveniente aclarar una serie de 
cuestiones a nivel epistemológico sobre nuestro objeto de estudio y lo que se quiere llegar a 
conocer. 
En cualquier ciencia, bien sea formal o factual, se puede distinguir entre el objeto formal de 
estudio, que se refiere a la realidad fenoménica con la que se trata, y el objeto teorético, que es el 
objetivo cognoscitivo que se quiere llegar a alcanzar, lo que se quiere conocer o saber (Vicent, 1985). 
En nuestra opinión, la Arqueología prehistórica se trata de una ciencia de lo real (no formal) e 
histórica. Dispone de un solo objeto formal: el registro arqueológico, que es la realidad material 
pasada que se conserva y altera a lo largo del tiempo. Con esta premisa, esta ciencia posee, a nuestro 
entender, dos objetos teoréticos muy distintos entre sí, que pasamos a describir: 
1. El primero viene impuesto por la propia condición del objeto formal, consiste en el 
conocimiento del proceso de deformación/alteración de los restos conservados. Es decir, la 
descripción de la orictocenosis (proceso de formación de un yacimiento)(Fernández, 2001) 
(Figura 3.2.). Este tipo de conocimiento permite la contrastación de hipótesis mediante la 
experimentación y el razonamiento hipotético-deductivo. Se compone en su mayor parte de 
juicios analíticos y para la realización de inferencias nos valemos del actualismo, en el sentido 
de que aceptamos como válidos los procesos que podemos observar en el presente como 
62  METODOLOGÍA  
marco de comprensión de las evidencias que han quedado del pasado. La rama que se ocupa 
de este tipo de problemas es la Tafonomía.  
2. El segundo objeto teorético es el conocimiento del pasado (en sí mismo). Para articular este 
conocimiento son necesarios los juicios sintéticos, porque en nuestra investigación no 
trabajamos con el pasado en sí. La arqueología no se trata de una antropología —aunque 
ilusoriamente se contemple como tal o pueda inspirarse en ella— sino de una disciplina 
histórica como la Paleontología. Con lo que se trabaja es con las evidencias conservadas, que 
se interpretan de alguna manera a través de teorías o constructos conjeturales. Por tanto, este 
segundo objeto teorético implica (sí y sólo sí) la adopción de un corpus teórico de forma 
consciente o, a veces —si esto no es asumido— implícito en el discurso. La reconstrucción del 
pasado da lugar, a su vez, a dos tipos de mecanismos reconstructores, en función de lo que se 
quiere llegar a saber: 
2.1. Con el primer tipo de reconstrucciones se pretende conocer o aproximarse al que 
pasó. Se trata de una modelización del pasado a partir de los datos generados por el 
proceso de conocimiento del primer objeto cognoscitivo (orictocenosis). Esta 
aproximación permite comparar modelos teóricos y falsar hipótesis. Se trata de una 
opción actualista y racionalista. Se pretende construir, de la manera más fidedigna 
posible la “escena del crimen” del pasado prehistórico. Este tipo de aproximación 
permite testar hipótesis específicas y concretas sobre determinados aspectos del 
registro a través de la experimentación. 
2.2.  La segunda opción, consiste en la búsqueda de los significados últimos de la evidencia 
pasada (equivaldría a la opción emic en Antropología). Si se quiere llegar a saber esto, 
no podemos optar por el razonamiento hipotético-deductivo, es inviable, puesto que 
la realidad humana no es puramente racional en todas sus expresiones. Por tanto, 
optar por esta búsqueda, implicaría recurrir a modelos teóricos propios de las 
corrientes de investigación de las ciencias no regladas o las ciencias sociales, como han 
explicado ya diversos filósofos e investigadores (Gómez, 2003; Díez y Moulines, 2008; 
Hernando, 2008).  
En nuestra investigación, optamos como marco teórico por el de la etnología de las técnicas 
(corpus teórico), esa es nuestra forma de concebir el registro industrial, una vez que haya pasado, a 
su vez, el filtro necesario de conocimiento tafonómico (primer objeto cognitivo). 
Entendemos el material lítico que vamos a estudiar como un reflejo económico y técnico que, 
indirectamente, puede mostrar elecciones y decisiones culturales. Por nuestro propio marco teórico, 
las proposiciones que hagamos, las cuestiones que podemos llegar a formular como nuevas, se 
referirán siempre a esta esfera de significados proporcionada por la teoría. Se van a realizar 
modelizaciones, reconstrucciones de las ordenaciones tecnológicas y, en ocasiones, funcionales 
pasadas. Así como, a partir de dicha información, se van a realizar conjeturas a un nivel más general. 
Por tanto, hemos optado por una aproximación modelizadora, actualista y racional, es decir, 
asumimos como modus operandi la primera opción que hemos expuesto sobre la reconstrucción del 
pasado: de teorías reconstructoras (2.1.).  
Por este marco general elegido descartamos llegar a determinar si el “Gravetiense” —con todo lo 
que pueda incluir dicho término— constituyó una entidad o no autoconsciente para las propias 
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personas que supuestamente lo crearon, porque entraría dentro de los objetivos del segundo tipo de 
teorías reconstructoras (2.2.); lo que sí nos parece posible es modelizar —de la forma más fielmente 
posible que nos permita el registro conservado— los procesos pasados que se llevaron a cabo 
entonces, compararlos entre sí y proponer hipótesis como forma de explicación de ese pasado. En 
este sentido somos conscientes de que esta propuesta es en gran medida presentista y, 
simplemente, una de las múltiples vías de comprender el pasado. 
 Este planteamiento teórico es de una gran exigencia para la práctica arqueológica que, en 
definitiva, debe actuar en dos direcciones diferentes pero intrínsecamente complementarias, que 
pasamos a describir a continuación:  
 A nivel práctico implica una práctica arqueológica de “alta resolución”, incorporando a la 
tafonomía como parte fundamental de la investigación en campo. En el sentido que 
describieron F. Audouze y J. G. Enloe (1997). En teoría, la tafonomía, debería incorporarse a 
todas las dimensiones del registro material (incluida la propia industria lítica). En su defecto, 
debería obligarse a que cualquier tipo de discusión parta de un contexto estratigráfico, al 
menos, bien descrito. En este trabajo no se ha desarrollado esta vertiente de investigación, si 
bien, sólo tomaremos en cuenta yacimientos debidamente descritos y en los que las 
condiciones del contexto sean especificadas y ordenadas en función de criterios 
estratigráficos.  
 A nivel teórico se trata de superar el estadio descriptivo-cultural al que se ciñen muchos de 
estos estudios. En ocasiones, la adopción de esta nueva corriente (tecnológica) es 
simplemente una nueva fórmula taxonómica para la práctica arqueológica. Se adopta el 
esquema de la “cadena operativa” como herramienta descriptiva, pero sin tener en cuenta ni 
sus implicaciones ni ningún tipo de desarrollo interpretativo ulterior. Esta práctica 
simplemente sanciona las conclusiones obtenidas en el pasado de la disciplina. En otras 
palabras, se realiza un cambio de vocabulario pero no se alcanzan nuevas implicaciones ni 
interpretaciones. La tecnología es, sin duda, un planteamiento privilegiado para afinar, 
confirmar o, incluso, refutar unidades propuestas desde la tipología. A partir de esta nueva 
perspectiva, el objetivo debe ser modelizar la acción pasada por medio de la esfera 
tecnológica.  
 
 
 
 
 
  
 
Figura 3.1. Objeto formal y teorético de la Arqueología prehistórica, así como diferentes soluciones teóricas posibles. 
  
 
Figura 3.2. Esquema teórico del proceso de formación de un yacimiento arqueológico como reflejo tergiversado y deformado de la vida cultural de los objetos. Inspirado 
en el modelo de creación del registro paleontológico de R. Sixto Fernández, (vid. Fernández, 2001). 
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3.2. INTRODUCCIÓN HISTÓRICA A LOS ESTUDIOS DE TECNOLOGÍA 
El material lítico ha sido y todavía es una de las principales fuentes de conocimiento para 
los estudios de arqueología paleolítica por varias razones fundamentales: sus óptimas 
condiciones de preservación, su continua utilización para dicho periodo, los estigmas 
“perennes” que quedan en el mismo fruto de su trabajo, etc. El estudio de esta materia y su 
interpretación ha dominado en gran medida la apreciación de este período de la Prehistoria 
por encima de otros vestigios y evidencias –como pueden ser los orgánicos, véase óseos o 
vegetales-. 
Desde el nacimiento de la disciplina de la Prehistoria y durante prácticamente toda la 
primera mitad del siglo XX el tipo de aproximación que se ha realizado al estudio de este 
material ha sido tipológico (Cahen et al., 1981), es decir, primándose en su valoración 
exclusivamente los objetos que se consideraban presuntamente buscados y utilizados por los 
prehistóricos, los útiles. Dentro de este grupo pueden incluirse las corrientes evolucionista 
unilineal, historicista-particularista, que dominaron este periodo y que se preocuparon por 
establecer, casi únicamente, un modelo diacrónico, una secuencia cronocultural del desarrollo 
de esta etapa de la Historia. A partir de la segunda mitad del siglo XX surgió otra corriente de 
estudio para este tipo de materiales, la tecnológica, que fundamentalmente buscó el cómo se 
trabajó y las implicaciones culturales que se pudieran deducir de una actividad tan concreta 
como la talla lítica. Este tipo de estudios, nacidos en parte por la influencia de la Etnología, han 
tenido una preocupación, por el contrario, fundamentalmente sincrónica.  
 
3.2.1. El inicio de la preocupación tecnológica 
La preocupación por la tecnología lítica comienza muy pronto dentro de los estudios de 
Prehistoria. Así los trabajos experimentales de la talla de piedras de Sir J. Evans, a finales del 
siglo XIX, fueron encaminados a demostrar cómo los objetos de piedra encontrados por 
Boucher de Perthes1 eran fruto del trabajo de la talla. Varios estudios de finales del siglo XIX y 
principios del XX, europeos y estadounidenses, estuvieron orientados por una parte a 
comprender cómo se habían realizado los instrumentos y, por otra, a poder distinguirlos de los 
objetos “realizados” por la naturaleza. Gracias a estas preocupaciones se observaron los 
trabajos de fabricación de piedras de fusil y se documentó etnográficamente la talla de piedra 
de pueblos indígenas (Johnson, 1978).  
Pese a estas iniciativas pioneras, durante el primer desarrollo de la disciplina, la principal 
preocupación fue, sin embargo, descifrar una supuesta secuencia cultural evolutiva única. Los 
artefactos líticos se interpretaban así como fósiles directores y eran lo que evidenciaba la 
evolución cultural. Su descripción y ordenación era la principal tarea del arqueólogo (Trigger, 
                                                           
1
 Boucher de Perthes, catastrofista, fue de los primeros en percatarse en el siglo XIX que en los 
yacimientos de terrazas, junto a faunas extintas, aparecían herramientas de piedras atribuibles a “razas 
humanas antediluvianas”. Estas ideas fueron las que explicó en su publicación Antiquités celtiques et 
antediluviannes (1847). 
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1992). La visión que se tenía en Arqueología era paralela a la que había en Paleontología, que a 
su vez trataba de descifrar una evolución única de la Historia de la vida a través de los fósiles. 
Posteriormente, las posturas particularistas se centraron también únicamente en el estudio de 
sólo una parte del registro lítico, los útiles. Se pasó de la visión de evolución única a un modelo 
basado en los mismos parámetros pero con diferentes culturas paralelas, es decir un modelo 
ramificado.  
No es hasta la segunda mitad del siglo XX cuando comienza en parte el desarrollo de la 
tecnología, de mano de las dos principales corriente europeas en los estudios de Paleolítico de 
esa época: la aproximación cultural guiada por F. Bordes y, sobre todo, de la corriente 
paleoetnológica de A. Leroi-Gourhan. 
F. Bordes fue el introductor del método tipológico-estadístico en los estudios de industria 
lítica. Esta aproximación no sólo afectaba al análisis de las industrias, sino que también 
introdujo la necesidad de trabajar a través de grupos interdisciplinares y de crear marcos 
cronoestratigráficos previos a las secuencias industriales, en lo que se ha interpretado como 
todo un Programa de Investigación (Vega, 2001). La base del llamado “método Bordes” residía 
todavía en la clasificación tipológica de las industrias a través de criterios morfológicos, 
funcionales y, en algunos casos, tecnológicos; interpretándose todo ello por sus índices 
(porcentuales) de aparición. Las variaciones y agrupaciones de estos tipos se contemplaron en 
clave cultural. El ejemplo clásico es el de la variabilidad de las facies musterienses y su 
interpretación como diferentes tradiciones culturales (Bordes y Sonneville-Bordes, 1970).  
No obstante, F. Bordes fue uno de los primeros en retomar la práctica de la talla lítica y en 
resaltar la importancia de la misma para la comprensión del registro. Prueba de ello es un 
artículo de 1947 de L’Anthropologie, en el que describe las diferentes técnicas de talla que ha 
reconocido a lo largo de varios años de experimentación (la percusión directa, la indirecta, la 
presión, etc.), así como también aporta un detallado estudio de los útiles posibles a realizar 
para cada una de las técnicas descritas. Es sorprendente que, al mismo tiempo, F. Bordes 
siguiera considerando que “el hecho capital del progreso humano” no residía en la técnica sino 
en el útil, que era lo que en definitiva caracterizaba a cada época (Bordes, 1947:28). 
Parece que es a partir de los años 60 cuando brota de nuevo el interés por la tecnología y 
la práctica de la talla experimental a través de los trabajos de este investigador y J. Tixier en 
Francia y de D. Crabtree en Estados Unidos (Bordes, 1947; Crabtree, 1972; Whittaker, 1994; 
Inizan et al., 1995). La Conferencia de Les Eyzies (1964) supuso un punto de inflexión en la 
consideración de la talla lítica experimental como fuente para la Arqueología, ya que en ella se 
reunieron tres de los autodidactas de la talla experimental de la época: F. Bordes, D. Crabtree y 
J. Tixier. Allí intercambiaron impresiones y mostraron la importancia de la experimentación 
para la comprensión en Prehistoria a otros arqueólogos ajenos a estas prácticas (Johnson, 
1978). 
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3.2.2. Leroi-Gourhan y la tecnología 
Sin embargo, fue A. Leroi-Gourhan, etnólogo, paleontólogo y prehistoriador 
posteriormente, el que introdujo un verdadero cambio en el tipo de preocupaciones en los 
estudios de Prehistoria, en concreto el interés por “el tiempo breve de lo cotidiano”, de los 
modos de vida, etc., dentro de los estudios de Paleolítico (Karlin, 1991b; Karlin et al., 1991; 
Pigeot, 1991).  
Quizás la mayor aportación de Leroi-Gourhan fue introducir, dentro de las problemáticas 
de la Arqueología prehistórica, a la tecnología, pero considerándola desde un punto de vista 
puramente etnológico y como metodología para conocer —que no definir, como se ha visto 
más arriba— a las culturas o etnias del pasado. Su interés hacia la distinción, elección y 
desarrollo de las técnicas —se puede incluso afirmar que a nivel mundial— es prueba de ello, 
como se puede ver en sus obras de Évolution et techniques y Milieu et techniques (Leroi-
Gourhan, 1989 a, 1989b). 
A. Leroi Gourhan introdujo también en los estudios de Prehistoria un concepto oriundo de 
la Etnología, la llamada chaîne opératoire, que supuso para los estudios de tecnología 
posteriores una de las principales herramientas conceptuales y metodológicas2. Este término 
procede en origen de M. Mauss pero fue A. Leroi-Gourhan quién verdaderamente lo 
reintrodujo en los años 50 en los estudios de Prehistoria a través de sus clases en el Collège de 
France y de su obra Le Geste et la Parole (1964). 
Para este autor el comportamiento “operatorio” o “técnico” del hombre se podía 
descomponer en tres planos:  
1. El primer plano se refería a los actos automáticos, directamente relacionados con la 
naturaleza biológica. 
2. El segundo plano hacía referencia al comportamiento adquirido por la experiencia y la 
educación, inscrito en los gestos y en el lenguaje. 
3. El tercer plano es lo que denominó como comportamiento “lúcido”, en el que el 
lenguaje podía intervenir de manera preponderante y por el cual se creaban nuevas 
soluciones operatorias. 
De los tres planos es el segundo el que nos interesa, porque hace referencia a las prácticas 
elementales, a los programas vitales del individuo: hábitos corporales, de higiene, de 
alimentación, etc. Estos programas poseían un orden, es decir, se organizaban en “cadenas de 
gestos estereotipados” en dónde la repetición aseguraba el equilibrio normal del sujeto en su 
medio social y su propio “confort” físico en el interior del grupo. A esto lo denominó como 
chaîne opératoires machinales y lo interpretó como el elemento esencial de supervivencia del 
                                                           
2 Se debe recalcar que, en principio, este concepto no fue concebido específicamente para su aplicación 
en los estudios de industria lítica, como erróneamente se cree, sino desde una perspectiva mucha más 
amplia de evolución y comprensión de las técnicas. 
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hombre (Leroi-Gourhan, 1964b-29). La definición de técnica en Le Geste et la Parole aporta, 
indirectamente, el concepto de chaîne opératoire:  
la technique est à la fois geste et outil, organisée en chaîne par une véritable syntaxe qui donne 
aux séries opératoires à la fois leur fixité et leur souplese (Leroi-Gourhan, 1964a:164). 
3.2.3. La influencia de la Etnología 
Como se ha visto por los trabajos de A. Leroi-Gourhan, la Etnología influyó en la 
preocupación por la tecnología en Prehistoria. Esto también fue así durante los años 80, 
puesto que paralelamente se formó otra corriente en Francia preocupada por los “sistemas 
técnicos”: la escuela de tecnología cultural. Esta corriente editó la revista Techniques et Culture 
(Inizan et al., 1995) que a su vez desarrolló el concepto de chaîne opératoire. Algunos de los 
principales representantes de la misma son: R. Creswell, H. Balfet o P. Lemonnier.  
Quizás uno de los autores que más ha influido en los trabajos de tecnología prehistórica 
sea el etnólogo P. Lemonnier. Este autor ha reivindicado el estudio específico de los “sistemas 
técnicos” dentro de los trabajos de Etnología, como otra parte de la realidad cultural tan 
importante como pudieran ser, por ejemplo, los sistemas de parentesco.  
Al mismo tiempo ha llamado la atención sobre el hecho de que los procesos técnicos son 
“producciones sociales” y manifiestan indirectamente las elecciones realizadas por una 
sociedad dentro de un gran universo de posibilidades. Todo lo que interviene dentro de los 
mismos es interpretado, descifrado y clasificado indirectamente, es decir, se le dota de un 
sentido en el seno de un grupo determinado, no limitándose únicamente a su realidad 
material. Es por ello por lo que muchas veces se pueden encontrar “comportamientos técnicos 
aberrantes”, que no son coherentes con un desarrollo “lógico” material. Esto se debe a que en 
ellos están implícitos otros aspectos más allá de los estrictamente tecnológicos: los culturales 
(Lemonnier, 1976, 1986, 1991). 
Por otra parte, puede que el aspecto definitivo que haya contribuido a que esta escuela 
influyera tanto en Prehistoria es que en su aproximación parte de los propios objetos, de la 
“cultura material”. En esta línea de pensamiento P. Lemonnier definió a la “técnica” como 
cualquier acción del hombre sobre la materia y propuso su estudio a través de tres órdenes de 
análisis dentro de la misma (Lemonnier, 1976, 1983): 
 El estudio de los objetos en sí. 
 El estudio de los procesos desarrollados, que se pueden descomponer en chaînes 
opératoires. Entendiendo a éstas como la serie de operaciones que transforman una 
materia prima en producto.  
 El estudio de los conocimientos técnicos, es decir, el saber implícito dentro de las 
prácticas técnicas. 
Añadió, además, cómo la técnica poseía tres niveles de interacción: 
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1º. Interacción entre los elementos que intervienen dentro de una técnica dada. 
2º. Interacción entre las diversas técnicas dentro de una sociedad. 
3º. Interacción entre los sistemas técnicos y los otros componentes de la organización 
social. 
Los conceptos desarrollados por esta escuela etnológica forman parte de la base teórica de 
la corriente tecnológica en Prehistoria, que va a buscar los “procesos técnicos” en el sentido 
que P. Lemonnier describió. Los propios tecnólogos han reconocido que existe una 
convergencia, desde este punto de vista, entre las preocupaciones de los etnólogos y la de los 
prehistoriadores (Karlin et al., 1991). En definitiva, se trata de buscar las relaciones que existen 
entre un sistema técnico y la organización socioeconómica del grupo que las produce 
(Lemonnier, 1991). Si bien, las realidades de las que parten unos y otros son totalmente 
diferentes. Unos lo pueden observar en toda su extensión, mientras que los otros se tienen 
que ceñir a tratar de trazarlos a partir de su evidencia última y alterada: el registro 
arqueológico. 
 
3.2.4. El desarrollo de los estudios de tecnología y su propósito principal 
El verdadero desarrollo de los estudios de tecnología lítica parece que se produjo a partir 
de los años 80` del pasado siglo XX. Bajo esta aproximación, los artefactos líticos ya no se 
consideraron como más o menos característicos dentro de una cultura, sino reflejo del 
comportamiento humano en su dimensión técnica, económica y social (Pelegrin, 1990). Como 
se ha visto en el apartado anterior, esto se debe a que el material lítico se concibe de una 
nueva manera, como resultado de un “proceso técnico”. El estudio tecnológico supone 
transcribir el material lítico en actividades y, después, a partir de la evaluación de las 
habilidades, en comportamiento (Inizan et al., 1995).  
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3.3. INSTRUMENTOS METODOLÓGICOS ACTUALES PARA LA 
APROXIMACIÓN TECNOLÓGICA EN PREHISTORIA 
A través de los estudios de tecnología lítica se han desarrollado varios conceptos y una 
metodología de análisis para este tipo de materiales. A continuación, se presenta y describe de 
manera sucinta en qué consisten algunos de los que se han considerado, en este trabajo, como 
principales: 
 
3.3.1. La chaîne opératoire  
Anteriormente ya se ha analizado el origen de este concepto a través de los estudios de A. 
Leroi-Gourhan. La chaîne operatoire para los estudios de tecnología lítica viene a ser el orden 
en el que se ha realizado un “proyecto técnico”, desde su estado inicial (materia prima bruta) 
hasta el de producto acabado (y su posible abandono). La reconstrucción de este proceso 
supone un elemento de observación y de análisis, ya que permite descifrar “cómo los 
prehistóricos organizaron sus operaciones técnicas” (Karlin, 1991a), con todas las 
implicaciones que se puedan deducir de ello. Se trata, por tanto, de una sucesión de actos y 
gestos. Esto permite su división en secuencias/acciones para su estudio, que no tienen porqué 
tener un desarrollo lineal y que básicamente se suelen reagrupar así (Karlin et al., 1991; 
Pelegrin, 1995; Bodu, 1998-1999)3: 
 Adquisición 
 Transformación 
 Utilización  
 Abandono  
Dentro de cada una de estas secuencias se pueden analizar multitud de aspectos. Por 
ejemplo, la adquisición supone la elección de la materia prima utilizada, sus características, la 
manera que se aporta al sitio, etc.; la transformación —proceso de talla—, incluye las técnicas 
y el método4, la gestión de los instrumentos obtenidos, etc.; la utilización supone cómo y para 
qué se utilizaron los útiles, etc. 
Un análisis a través de la chaîne opératoire supondrá encontrar cuál es el objetivo final que 
mueve todas estas acciones/secuencias descritas, en otras palabras, las intenciones. Es decir, 
una vez caracterizado y descrito el conjunto del material arqueológico y que se ha respondido 
al “cómo” se realizó el proceso técnico, abordar el “porqué”. El conjunto de secuencias y actos 
poseen un sentido hacia un resultado conocido, que es el que guió todo a través de un 
esquema mental. Por tanto, no se trata simplemente de realizar una descripción de este 
                                                           
3
 Se tratan en definitiva de categorías arbitrarias, que sirven exclusivamente para la compresión del 
proceso.  
4
 La distinción entre técnica y método la realizó por primera vez J. Tixier. Técnica hace referencia a los 
modos físicos de ejecución en el proceso de talla: percusión directa, indirecta, etc. Método se trata del 
desarrollo más o menos sistematizado o razonado seguido en el proceso de talla para alcanzar un 
objetivo (vid. Pelegrin, 2000). 
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conjunto de actos, sino de su compresión. Cada etapa del análisis debe encontrar la intención 
subyacente y todas estarán subordinadas y serán predeterminantes del objetivo final (Pelegrin, 
1995:26-28). 
Finalmente, con respecto a este concepto, recordamos que no se debe confundir con la 
talla de la piedra5 simplemente, en especial con los procesos de transformación/reducción 
realizados a través de ella, como a veces erróneamente se lee en la literatura.  
 
3.3.2. La lectura tecnológica  
Desde la perspectiva tecnológica todos los objetos líticos forman parte de un proceso 
técnico, en el que todas las piezas son interdependientes (Inizan et al., 1995), por lo que es 
necesario analizar en profundidad cada uno de estos elementos para poder entenderlo o, si se 
prefiere, para poder “descifrarlo”. A continuación se enumera, a modo de orientación, algunos 
de los pasos que incluyen este tipo de análisis6 que se ha denominado como “lectura 
tecnológica”: 
 Identificación de estado de la superficie del material lítico. 
 Identificación de tipos de materias primas. 
 Identificación de tipos de soportes realizados. 
 Reconocimiento de técnicas y métodos de talla. 
 Clasificación tecnológica del objeto en función de su situación dentro de la Chaîne 
opératoire.  
Este análisis constituye la base de los estudios de tecnología lítica, ya que permite 
reconstruir los procesos desarrollados para, posteriormente, llevar a cabo su interpretación. Es 
decir, llegar a saber cuáles fueron los objetivos del proceso técnico y las implicaciones 
socioculturales que tuvo su desarrollo. 
Por otra parte, la lectura tecnológica, al registrar y reagrupar las modalidades de acción, 
pone en evidencia dos elementos fundamentales en las actividades complejas7 de talla lítica: 
los conocimientos y el savoir-faire (Pelegrin, 1990, 1991b), que pueden ser también objeto de 
análisis. 
                                                           
5
Limitándose entonces la chaîne opératoire a sólo una de sus supuestas fases: la talla. Es decir, al 
conjunto de actividades empleadas en producir un útil o un arma, según la definición de J. Tixier.  
6
 Para ver una descripción más detallada de este tipo de análisis y su aplicación remitimos a: Pelegrin 
(1995) e Inizan et al. (1995). 
7
 Este término ha sido definido también por J. Pelegrin, se corresponde a actividades que impliquen 
procesos largos, con varias operaciones específicas, con productos predeterminantes y 
predeterminados, que persigan objetivos materiales que no tienen que ver con el producto bruto, etc.  
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Los conocimientos para J. Pelegrin (1991) hacen referencia a las representaciones 
mentales ideales y a las formas de acción elementales (gestos básicos), que se pueden adquirir 
con la observación. El savoir-faire, se trata de la capacidad de poner en juego los 
conocimientos. Este autor distingue a su vez entre un savoir-faire ideal, o representación y 
evaluación crítica de una determinada situación técnica, y otro de tipo motor, es decir, la 
capacidad/destreza de los gestos de talla y su correcta realización. 
  
3.3.3. Los remontajes, el “remontaje mental” y los esquemas diacríticos  
Uno de los principales métodos que contribuyen a la comprensión de la tecnología 
desarrollada en un yacimiento son los remontajes de piezas líticas (Cahen et al., 1979; Cahen 
et al., 1981), que consisten en reunir los distintos fragmentos tallados a partir de un núcleo en 
el orden inverso en que han sido fragmentados. Existen también los “remontajes de segundo 
orden”, en donde las piezas no casan exactamente pero, por sus características, se pueden 
relacionar dentro de un mismo bloque (Bordes, 2000). Éste tipo de metodología pone en 
evidencia algunos de los siguientes aspectos: 
 Temporales: como puede ser la sincronía de un nivel arqueológico. 
 Sobre las técnicas de fabricación y de su gestión: por ejemplo los gestos desarrollados, la 
reconstrucción del proceso de talla en sí, etc. 
 Organización espacial: puede relacionar diferentes áreas de actividad. 
 Tafonómicos: como puede ser la integridad y coherencia de diferentes niveles 
arqueológicos, al ponerse en relación piezas de diferentes niveles. 
La ausencia de remontajes no significa en absoluto que no se pueda llegar a saber cómo se 
organizaron los procesos de talla, ya que se puede conocer a través de otros instrumentos 
metodológicos como la lectura tecnológica —como se ha visto más arriba— o  lo que se ha 
denominado como “remontaje mental o ideal”. Este último se trata de un procedimiento que 
permite reconstruir los procesos de talla a través del estudio detallado de los restos líticos 
(levantamientos previos, presencia de córtex, organización de los anversos de las lascas, etc.) 
Estas características ayudan poco a poco a reorganizar el material en pequeñas secuencias 
precedentes, que al final permiten descifrar los procesos desarrollados (Pelegrin, 1995:23). 
 En esta tarea pueden ayudar también los denominados “esquemas diacríticos” (Dauvois, 
1976), que no son más que esquemas gráficos que reconstruyen las extracciones previas a la 
fabricación de un objeto lítico. Aunque sólo dan cuenta de una pequeña parte de una chaîne 
opératoire determinada, ayudan a reconstruirla en su totalidad. En este sentido se han 
descrito numerosos criterios (topografía de la pieza, presencia de estrías, rebabas de los 
negativos, etc.) que permiten realizar estas lecturas analíticas (Baena y Cuartero 2006). 
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3.3.4. La arqueología experimental 
La arqueología experimental es otro de los instrumentos metodológicos principales en los 
estudios de tecnología lítica. Esta actividad no es una mera reproducción o imitación de los 
procesos desarrollados en la Prehistoria, sino una verdadera aproximación científica para 
poder comprender mejor el registro (Tixier, 1982; Pelegrin, 1991a; Inizan et al., 1995; Baena, 
1997, 1998). Es por ello que estos estudios deben partir del registro arqueológico en sus 
premisas y no al revés.  
La experimentación es útil en dos sentidos: ayuda a una mejor comprensión de la 
tecnología desarrollada en el pasado y, por otra parte, constituye una fuente de resolución de 
problemas a partir de un contexto arqueológico determinado.  
Algunos de los objetivos del desarrollo de esta metodología (Inizan et al., 1995) son por 
ejemplo: el hecho de que contribuye a ver el registro de forma más realista, permite conocer 
las contingencias de las materias primas, facilita la comprensión a la hora de abordar la 
“lectura tecnológica” —distinguir un accidente de una característica deseada, entre un gesto 
de preparación y otro de utilización—, etc. 
 Asimismo, pueden llegar a ofrecer explicaciones. La experimentación como metodología 
genera marcos de comprensión actualistas y, por tanto, ofrece “fórmulas” de 
interpretación/comprensión. También contribuye a falsar hipótesis contradictorias sobre 
aspectos específicos del material lítico. En este trabajo se presenta un ejemplo de 
experimentación en este sentido, contraponiendo dos teorías referentes a un mismo problema 
tecnológico (apartado 3.5.10.) 
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3.4. LA PRESUNCIÓN DE UNIDAD TIPOLÓGICA, CONTRASTACIÓN 
DESDE LA ESTRATIGRAFÍA Y LA TECNOLOGÍA 
Los estudios de tipología lítica han venido considerando tradicionalmente a los conjuntos 
líticos documentados en estratos, niveles o unidades sedimentarias como entidades unitarias o 
coherentes. Esta cuestión puede pasar desapercibida, sin embargo, no parece una tesis baladí, 
puesto que determina totalmente las interpretaciones. Generalmente, se considera a unidades 
sedimentarias como identificables con ocupaciones prehistóricas únicas, con entidades 
arqueológicas como culturas o tradiciones técnicas, cuando esta identificación dista de ser una 
realidad. Un estrato puede incluir materiales correspondientes a una sola ocupación o, por el 
contario, a sucesivos asentamientos que hayan dejado evidencias a lo largo de siglos o incluso 
milenios, así como poseer evidencias materiales de culturas muy diferentes entre sí8.  
Los análisis de fábricas y la micromorfología permiten determinar hasta qué punto un 
relleno sedimentario está alterado y si se pueden identificar ocupaciones antrópicas 
diferentes. No obstante, ninguna de las dos analíticas están ni lo suficientemente extendida ni 
desarrollada como para que las interpretaciones del registro partan de contextos tan bien 
definidos, aunque deberían constituir, de aquí en adelante, una práctica obligada, si se toma 
en cuenta de una manera seria el objeto formal de investigación del que disponemos.  
El hecho de que en Prehistoria se consideren a los conjuntos incluidos en niveles o estratos 
como “todos”, como conjuntos coherentes e interrelacionados de artefactos identificados con 
un sólo momento, es a lo que vamos a denominar aquí como “presunción de unidad”. No se 
pretende ser derrotista y poner en duda todos los estudios tecno-tipológicos llevados a cabo 
hasta ahora, sino llamar la atención sobre el hecho de que antes de generar interpretaciones a 
partir de un conjunto industrial correspondiente a un nivel de un yacimiento se debe tratar de 
demostrar, en primera instancia, su unidad, su coherencia y no presuponerse. ¿Cuáles pueden 
ser los mecanismos para salvar este importante escollo que rara vez se plantea en los estudios 
industriales? 
En primer lugar, se debe partir de una crítica geoarqueológica, que se puede llevar a cabo a 
partir de diferentes aproximaciones o analíticas, pero sobre todo de un estudio estratigráfico 
exhaustivo y detallado.  
En segundo lugar, se debe hacer una evaluación de dicha coherencia a partir del propio 
ejercicio arqueológico, en nuestro caso de la tecnología lítica. Si consideramos que la talla lítica 
implica un proceso —en el sentido literal del término— o conjunto interdependiente de 
sucesos (vid. supra), bajo esta perspectiva existirá un orden predeterminado, una lógica que 
medie e intervenga en todas las fases de dicho proceso técnico, incluso cuando el sistema no 
esté representado al completo, tanto por cuestiones tafonómicas post-deposicionales como 
por las elecciones culturales. Esta premisa constituye de hecho una ventaja metodológica 
sobre la tipología a la que raramente se apela, a saber: la coherencia o (incoherencia) 
                                                           
8
 Esta apreciación ya la realizó G. Laplace. En su metodología utilizó el término “conjunto industrial” que 
podía incluir diferentes “complejos”, del mismo modo que un “complejo” podía aparecer 
reiteradamente en diferentes estratos (vid. Laplace, 1956). 
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tecnológica puede ser contrastada a partir de los propios elementos que se analizan, algo que 
desde la estricta tipología es inviable realizar. Los mecanismos para encontrar dicha lógica o 
unidad pueden ser variados según se ha expuesto: presencia de remontajes físicos o 
relacionales, constancia en las materias primas utilizadas, coherencia entre los restos de talla 
documentados y los transformados en útiles, así como en los métodos de talla identificados en 
núcleos y los restos de talla (concordancia técnica y morfológica), identificación de métodos de 
talla y sus respectivas fases (encajando unas con otras), etc.  
 
 
 
Figura 3.3. Esquema en el que se repasan las diferentes concepciones de la industria lítica por las 
tradiciones de estudio consideradas. Abajo, se muestran las dos vías dentro de la corriente tecnológica: 
descriptiva y la propuesta sugerida en este estudio, siendo rigurosa con las definiciones estratigráficas y 
los procesos post-deposicionales, así como tratando de modelizar e interpretar desde la tecnología 
procesos pasados.  
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3.5. SISTEMA DE ANÁLISIS DE ATRIBUTOS PARA LA INDUSTRIA LÍTICA  
En este apartado se explican cuales han sido los atributos analizados en la industria lítica para su 
estudio tecno-tipológico. Esta metodología de análisis de atributos pone el énfasis en la 
caracterización de la talla laminar —por ser la más habitual en todos los contextos revisados— y se 
ha inspirado para su elaboración en diferentes trabajos tipológicos (Sonneville-Bordes y Perrot, 1953, 
1954, 1955, 1956; Bordes, 1961; Laplace, 1972; Demars y Laurent, 1989), tecnológicos (Bernaldo de 
Quirós et al., 1981; Boëda, 1988; Boëda et al., 1990; Mora et al., 1991; Boëda, 1993; Inizan et al., 
1995; Pelegrin, 1995, 2000; Maíllo, 2003; Slimak, 2003; Pigeot, 2004; Slimak, 2008) y funcionales 
generales (Fischer et al., 1984; Plisson, 1985; Vaughan, 1985; González-Urquijo e Ibáñez, 1994), así 
como en investigaciones específicas para otros contextos de Paleolítico Medio y Superior. También 
han sido fundamentales los cursos de tecnología lítica prehistórica impartidos por J. Pelegrin, N. 
Pigeot, P. Bodu y E. Böeda en las Universidades de Paris I-Panthéon y Paris X-Nanterre, a los que 
asistí en el año 2007; así como la estancia con el investigador H. Plisson, en la que aprendí a diseñar y 
realizar una propuesta experimental para traceología. Todos estos trabajos sirvieron como base para 
organizar los estudios específicos aquí presentados.  
Los datos recogidos y considerados para cada una de las piezas líticas analizadas son los 
siguientes9:  
 
3.5.1. Descripción de visu de la materia prima y alteraciones 
Esta clasificación se ha realizado tomando como modelo la ficha de clasificación macroscópica de 
C. Riche y J. Féblot-Augustins (inédita) y las alteraciones macroscópicas descritas en Bernaldo de 
Quirós et al. (1981) e Inizan et al. (1995). En función de todo ello se individualizaron determinados 
patrones recurrentes de materias primas, dotándolos de una numeración (por ejemplo para El 
Palomar, véase más adelante Anexo 4); en otros casos, hicimos referencias a clasificaciones ya 
establecidas, como se verá para el caso del contexto cantábrico. 
 Tipo de materia prima: sílex, cuarcita, cuarzo, caliza, etc. 
 Color. Clasificación por escala de Munsell. 
 Trama. (Sí/No) 
 Tipo de trama. Se indicaba si presentaba algún patrón fósil o de distribución de color 
característico y repetido. 
 Aspecto del sílex: homogéneo, heterogéneo —si por toda su superficie la materia prima 
posee las mismas características que la definen será homogénea, si presenta zonas bien 
diferenciables entre sí será heterogénea-, mate, brillante, opaco, semitranslúcido, 
translúcido, vidrioso. 
 Elementos internos. (Sí/No) 
 Tipo de elementos internos: diaclasas, geodas o vacuola. 
 Tipo de grano (sílex): percibible al tacto/no percibible al tacto. 
 Tipo de grano (cuarcita/caliza): fino, medio, grueso. 
                                                           
9
 En el Anexo 1 se muestra la base de datos empleada para el registro de todo los atributos líticos con el 
programa Access. 
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 Color del córtex: clasificación por la escala de Munsell. 
 Espesor del córtex: fino, medio, grueso. 
 Tipo de córtex: calcáreo, arenisca, aluvial, neocórtex. 
 Delimitación: neta regular, neta irregular, no neta, presencia de “vena” bajo cortical. 
 Aspecto del córtex: fresco, rodado, rugoso, liso, vacuolado, piqueteado. 
 Tipo descrito. En el caso de que se detectara una materia prima bien distinguible y 
característica se la numeraba. 
 Alteraciones de la materia prima. (Sí/No). 
 Tipo de alteraciones. Clasificación tomada y modificada de Bernaldo de Quirós et al. 
(1981): 
a. Pátinas  
b. Desilicificación/deshidratación: 
i. Grado I: Incipiente 
ii. Grado II: afecta a aristas y filos. 
iii. Grado III: aristas y filos e interior de la pieza.  
iv. Grado IV: pérdida de peso. 
c. Rubefacción  
d. Pseudorretoque  
e. Aporcelanado  
f. Cuarteado  
g. Levantamientos térmicos  
h. Brechificado 
i. Observaciones sobre alteraciones 
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3.5.2. Categorías generales tecnológicas 
En primer lugar, se ha señalado que tipo de elemento constituye cada pieza dentro del proceso 
de talla. Para ello, se han establecido seis categorías tecnológicas genéricas que engloban cualquier 
elemento lítico en un yacimiento. Estas categorías se describen a continuación: 
 
 Núcleos. Cualquier tipo de soporte lítico del cual se hayan extraído mediante la talla otros 
soportes brutos. 
 Soportes de preparación y mantenimiento de la talla (PA). Todos los soportes tallados que 
han servido para preparar el núcleo antes de la fase de talla o para reacondicionarle durante el 
propio proceso de talla: aristas, semiaristas, flancos de núcleo (FN), lascas de reavivado, etc. 
 Soportes brutos (SB). Todos los productos de talla que no hayan sido retocados y que no 
hayan sido productos de preparación o mantenimiento de las tareas de talla: lascas, soportes 
laminares (SL) —es decir hojas/hojitas—, chunks y golpes de buril (GB).  
 Débris. Todos los desechos de talla —en realidad se tratan también de soportes brutos—. 
Dentro de esta categoría se han distinguido débris de lascado, de astillado y térmicos, según la 
distinción realizada en Bernaldo de Quirós et al. (1981). La discriminación métrica entre 
soporte brutos y débris se ha realizado según el tamaño mínimo de soportes buscados durante 
el proceso de talla, en función de dos razonamientos tecnológicos: las dimensiones mínimas de 
los negativos de las últimas extracciones de los núcleos y el tamaño de los soportes retocados, 
ya que ambos marcaban un tamaño mínimo buscado. 
 Soportes retocados (SR). Todos los productos de talla que han sido modificados por 
extracciones una vez extraídos del núcleo. Nótese que no se identifica este concepto con el de 
“útil” (concepto mucho más amplio) ni con el de “tipo” o “morfotipo”10, restringido a las listas-
tipo.  
 Útiles no tallados/Ecofactos/Otros. Dentro de esta categoría entran los ecofactos, que son 
piezas que han podido ser recogidas ex profeso sin ser modificadas, como: fósiles, minerales, 
etc.; así como todo el material lítico trabajado por procedimientos diferentes a la talla, como 
las piezas pulimentadas, los percutores, yunques, machacadores, etc., susceptibles de 
presentar algún tipo de estigma de uso que evidencie su condición de “útil” o “herramienta” 
en el sentido funcional. 
  
                                                           
10
 Estos términos incluyen tanto soportes retocados como restos de talla individualizados por su morfología 
característica, por ejemplo una lasca Levallois es una categoría de la Lista-Tipo realizada para el Paleolítico 
Inferior y Medio por F.Bordes y no se trata de un elemento retocado, sino de un soporte característico gracias a 
un método específico de talla.  
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3.5.3. Análisis de los soportes líticos no tallados 
 Tipo de soporte natural: plaqueta, canto, etc.  
 Descripción de estigmas: cúpulas, estigmas lineales, piqueteado, etc. 
 Observaciones. 
 
3.5.4. Análisis de los núcleos 
Todos los criterios considerados se han tomado de Pelegrin (1995) y del Curso de Tecnología lítica 
impartido por el mismo autor (inédito). La orientación del núcleo se ha realizado a partir del último 
plano de fractura (PF) tallado (Figura 3.4.), colocándolo siempre hacia arriba.  
 Tipo de soporte del núcleo. 
 Forma geométrica de los núcleos: prismático, piramidal, carenado (con convexidad 
longitudinal, etc.) 
 Evidencias de aristas de preparación. 
 Descripción de aristas de preparación. 
 Número de planos de fractura. 
 Orientación de planos de fractura entre sí. 
 Preparación de planos de fractura. 
 Forma del plano de fractura. 
 Longitud de la tabla (mm). 
 Anchura de la tabla (mm). 
 Forma geométrica de la tabla. 
 Carena o convexidad longitudinal (marcada, no marcada). 
 Cintrage o convexidad lateral (marcado, no marcado). 
 Situación de la tabla en el soporte (si el soporte es reconocible). 
 Nº de extracciones finales. 
 Longitud de la última extracción (mm). 
 Anchura de la última extracción (mm). 
 Motivos de abandono del núcleo: 
 Exhaustividad 
 Accidente 
 Observaciones y descripción redactada. Para la descripción de los núcleos se han realizado 
montajes fotográficos y esquemas. En ocasiones se ha descrito de la secuencia de talla residual 
a partir de diferentes estrategias gráficas: bien por secuencia de colores (en tal caso se ha 
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adjuntado una leyenda), bien por numeración o por códigos alfanuméricos. Con todo, siempre 
se ha explicitado con un texto la comprensión del proceso de talla al pie de cada figura.  
 
 
Figura 3.4. Orientación de un núcleo laminar. Modificado de Pelegrin (1995). 
 
 
3.5.5. Análisis de los productos de acondicionamiento y preparación de la talla 
 Tipo de soporte de preparación o mantenimiento de la talla.  
 Flanco de núcleo (FN). Soporte extraído para la limpieza de un accidente de talla o para el 
reacondicionamiento de la convexidad longitudinal o lateral de un núcleo. Puede ser 
longitudinal o transversal al sentido de la talla. 
 Arista. Se trata de la creación de un “nervio” a través de extracciones bifaciales como guía 
para la talla de hojas (Figura 3.5.) 
 Semiarista. Se trata de la creación de un “nervio” a través de extracciones unifaciales como 
guía para la talla de hojas (Figura 3.5.) 
 Soporte con restos de preparación lateral. Se trata de los restos de una preparación de 
arista o semiarista en un soporte (Figura 3.5.) 
 Tableta. Reavivado de plano de fractura (PF) o plano de percusión, a través de su extracción 
se obtiene una nueva angulación entre Plano de fractura (PF) y tabla (Figura 3.6.) 
 Semitableta. Reavivado de plano de fractura (PF) o plano de percusión a través de la 
extracción de una parte del plano al que pertenece (Figura 3.6.) 
 Lasca de reavivado de útil. Extracción para el reavivado de un filo retocado (Bourguignon, 
1996).  
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Figura 3.5. Arriba ejemplos de aristas y hoja con “restos” de preparación lateral. Abajo, ejemplo de creación de 
semiarista. Tomado de Inizan et al. (1995). 
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Figura 3.6. A la izquierda ejemplo de reavivado de plano de fractura o de percusión (tableta); a la derecha 
reavivado parcial (semitableta). Tomado de Inizan et al. (1995). 
 
 Lateralización de las tabletas. Es decir, el filo de la lasca en el que se presentan las extracciones 
cortadas de la tabla. 
 Derecha 
 Izquierda 
 Distal 
 Proximal 
 Orientación de flancos de núcleo 
 Longitudinal 
 Transversal 
 Descripción de productos de preparación o mantenimiento. 
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3.5.6. Análisis de los soportes tallados 
En este apartado se describen todos los atributos consignados para cada uno de los soportes 
líticos tallados, hayan sido o no retocados:  
 Integridad y dimensiones 
 Longitud (mm) 
 Anchura (mm) 
 Espesor (mm) 
 Estudio de fragmentos y fracturas 
 Fragmento. (Si/No) 
 Parte del soporte: se señalaba la parte del soporte representada por el fragmento (Figura 
3.7.). 
 
 
Figura 3.7. Partes de la lasca, señalando las diferentes posibilidades de fragmentos que se pueden producir. 
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 Orientación de la fractura con respecto al eje-dirección de talla (Figura 3.8). 
 Transversal 
 Oblicua 
 Lateral (paralelo) 
 
 
Figura 3.8. Orientación de las fracturas. 
 
 
 Tipo de fractura. La clasificación de tipos de fractura se ha realizado a partir de Fischer et al. 
(1984) y Bernaldo de Quirós et al. (1981), las categorías consideradas son: 
 Percusión 
 Flexión (en lengüeta, 
neta o spin-off) (Figura 
3.9.) 
 Burinant 
 Térmica 
 Plano natural 
 Siret 
  
 
Figura 3.9. Tipos de fracturas por flexión. En negro se ha 
señalado la “reclasificación” simplificada realizada en este 
estudio: con lengüeta, neta y en “spin-off”. 
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El trabajo de Fischer et al. (1984) define a las fracturas en lengüeta y “burinantes” como típicas 
de “impacto” para elementos de proyectil. Este tipo de propuestas ha sido corroborado por trabajos 
experimentales e, incluso, ha habido aplicaciones concretas para morfotipos de dorso asociados al 
Gravetiense (vid. O'Farrell, 2000). 
 Tamaño de lengüeta (expresado en mm) 
 Comentario fractura. 
 Tipo de soporte tallado: 
 Lasca. Fragmento de núcleo extraído mediante la talla por percusión o presión. 
 Soporte laminar (SL) —hoja u hojita-— Soportes que tipométricamente presentan una 
longitud que duplica o es igual a su anchura y que poseen filos y aristas paralelos entre sí, 
regularidad de las aristas, etc. La distinción tipométrica entre hojas y hojitas es un criterio 
arbitrario, por lo tanto, si se ha realizado en algún momento se ha explicitado las medidas 
consideradas para ello. 
 Chunk. Restos de talla informes. 
 Golpe de buril (GB). Restos de reavivados de biseles de buril. 
 Astillas. Restos de talla vinculados a las piezas astilladas, bien como restos que saltaron 
fruto de la fuerte percusión en su utilización como útiles, bien como objetivos de métodos 
de talla bipolar (vid. infra, apartado 3.5.10.). 
 Presencia de córtex: sólo se ha consignado en los soportes enteros, distinguiéndose las 
siguientes categorías:  
 Cortical (Entame). Cuando todo el anverso es cortical (100%de córtex). 
 Cortical domina sobre no cortical (CD-NC o >50% de córtex). Cuando más del 50% del 
anverso tiene córtex. 
 No cortical domina sobre cortical (NCD-C o <50% de córtex). Cuando más del 50% del 
anverso no tiene córtex. 
 No cortical. Cuando el anverso no tiene nada de córtex. 
 No cortical=Cortical. Cuando existía un equilibrio de representación entre córtex y no 
córtex. 
 
Figura 3.10. Representación de córtex. 
 
 Localización del córtex. Se ha consignado para todos los soportes enteros bajo las siguientes 
categorías: proximal, distal, lateral derecho y lateral izquierdo. 
 Accidentes de talla.  
 Se han considerado en el análisis los siguientes casos de accidentes típicos de talla, tomado de 
Inizan et al. (1995): 
 Sobrepasado (Sí/No)
 Reflejado(Sí/No) 
 Plano natural (Sí/No)
 Navecilla (Sí/No) 
 Doble Bulbo (Sí/No)
 Siret (Sí/No) 
 
Figura 3.11. Arriba a la izquierda fractura Siret, a la derecha ejemplo de lasca reflejada. Abajo a la izquierda 
flanco de núcleo sobrepasado (“hoja
ejemplos tomados y modificados de 
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-cuchara”), a la derecha accidente de segmento en “navecilla”.
Inizan et al. (1995). 
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 Forma del soporte tallado. Esta característica sólo se ha consignado en los soportes enteros. Se 
han definido las siguientes categorías:  
 Triangular 
 Cuadrada 
 Polígononal 
 Circular 
 Filos convergentes 
 Filos divergentes 
 Filos paralelos 
 Biconvexa 
 Recto-convexa (y viceversa) 
 Rectangular 
 
Figura 3.12. Formas de soportes tallados. 
 Número de negativos de extracciones en los anversos de las lascas. Esta característica sólo se 
ha consignado en piezas enteras. 
 Tipos de orientación de los negativos de los anversos. Esta característica era relevante para 
deducir cuales fueron las ordenaciones predominantes y minoritarias dentro de las estrategias 
de talla.  
 Unipolar 
 Bipolar (en el sentido de 
dos planos de fractura 
opuestos entre sí)11 
 Centrípeta 
 Unipolar+Transversal 
 Unipolar+Centrípeta 
 Transversal 
  
Figura 3.13. Tipos de ordenaciones de los negativos de los 
anversos. 
 Orden secuencial de las extracciones: esquema diacrítico. Sólo realizado en piezas 
consideradas diagnósticas tecnológicamente. 
 Estigmas típicos de técnicas de talla y talones. 
 Abrasión: eliminación de cornisa por pequeñas extracciones (Figura 3.14.) 
 Redondeo: frotación de la cornisa como refuerzo. Perceptible al tacto solamente. Típico de 
las técnicas de percusión orgánica (Pelegrin, 1995). 
                                                           
11
 No se debe confundir con los métodos de talla bipolar que también se describen en esta investigación, en los 
análisis específicos se aclarará siempre en qué sentido se está utilizando este término.  
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 Preparación del plano de fractura. Facetado por pequeñas extracciones de la superficie de 
golpeo del núcleo (éperon o extracciones). 
 
Figura 3.14. Esquema de abrasión de cornisa como preparación previa para una extracción laminar. Tomado de 
Pelegrin (1995). 
 Estigmas en el bulbo o reverso. 
 Tipo de bulbo (marcado, difuso) 
 Presencia de labio (Sí/No) 
 
Figura 3.15. A la izquierda, estigmas de técnica de percusión orgánica: labio, talón liso (reducido y mensurable) 
y bulbo poco marcado. A la derecha, estigmas de percusión dura mineral: punto de impacto fisurado, bulbo 
marcado y talón de grandes dimensiones. Fotografías tomadas y modificadas de Pelegrin (2000). 
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 Tipo de talón. Categorías tomadas de Inizan et al. (1995): 
 Cortical  
 Liso  
 Diedro  
 Facetado  
 Lineal  
 Puntiforme  
 Roto 
 Suprimido 
 Dimensiones del talón y otros estigmas 
 Espesor (en mm) 
 Longitud (en mm) 
 Ángulo (de éclatement) (Figura 3.16.) 
 Punto de impacto visible (Sí/No) 
 
 
Figura 3.16. Atributos considerados para talones. 
 
 Tipo de técnica. Hace referencia a los modos físicos de ejecución en el proceso de talla. Sólo 
marcado cuando se reúnen varias características cualitativas que apunten a la misma. La 
determinación del tipo de técnica de percusión se ha realizado a partir de los estigmas 
macroscópicos descritos en Pelegrin (2000). 
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 Tipo de zona distal  
 Apuntada 
 Apuntada recta 
 Apuntada carenada 
 Reflejada 
 Sobrepasada 
 Recta 
 
 
Figura 3.17. Tipos de perfiles. 
 Tipos de secciones transversales de soportes de lascado y laminares. 
 1Paño (triángulo 
rectángulo) 
 2 Paños (triangular) 
 3 Paños (trapecio) 
 1 Paño alargada 
(triángulo rectángulo 
mayor a 2cm) 
 2 Paños alargada 
(triángulo mayor a 2cm) 
 Biconvexa 
 Convexa-Anverso 
 Convexa-Reverso 
 Rectangular 
 
 
 
Figura 3.18. Tipos de secciones definidas para este estudio. 
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 Tipo de perfil o grado de “curvatura”. Esta característica sólo se ha consignado en los soportes 
laminares. Los grados definidos han sido tres: 
 0: sin curvatura 
 I: ligeramente curvada 
 II: curvada 
 
 
Figura 3.19. Secciones longitudinales de soportes laminares con los 
diferentes grados de curvatura definidos. 
 
 Torsión de la hoja/hojita. Esta característica sólo se ha consignado en los soportes laminares. 
Los grados definidos han sido tres: 
 0: Sin torsión 
 Horaria 
 Contra-horaria 
 
 
Figura 3.20. Tipos de torsiones de hojas. 
 
 Regularidad de las aristas. Esta característica sólo se ha consignado en los soportes laminares, 
hace referencia al grado de paralelismo entre los dos filos laterales de los SL y los nervios o 
aristas internas. Los grados definidos han sido tres: 
 0: nada regulares, apenas rectas 
 I: bordes y nervios tendentes al paralelismo, convergentes. 
 II: bordes y nervios totalmente paralelos y rectilíneos. 
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Figura 3.21. Regularidad de soportes laminares. 
 
3.5.7. Análisis de los restos de talla de menor tamaño o débris  
 Distinción dentro de cada materia prima de tipos de débris a partir de Bernaldo de Quirós et al. 
(1981) en: 
 De lascado 
 De astillado 
 Térmicos 
 
3.5.8. Análisis de piezas con macroestigmas debidos al uso o cuestiones 
tafonómicas 
Para la descripción de las trazas macroscópicas (desconchados o extracciones por uso) presentes 
en determinados soportes líticos hemos seguido la propuesta de González e Ibáñez (1994) con 
algunas modificaciones adaptadas a nuestros intereses de conocimiento concretos.  
Este análisis sólo se realizó para determinadas piezas en aras de tres objetivos principales: 
detectar procesos tafonómicos, determinar su posible definición funcional —como por ejemplo en el 
análisis de todas las piezas astilladas para la contrastación con la propuesta experimental que se 
adjunta más adelante en el apartado 3.5.10— y como preámbulo tanto para futuros estudios 
funcionales de microscopía, al otorgar evidencias patentes de uso a los que se suelen asociar los 
micropulidos. Los atributos tenidos en cuenta han sido los siguientes: 
 
 Delineación del filo 
 Recto 
 Convexo 
 Cóncavo 
 Irregular 
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 Densidad 
Hace referencia al número de desconchados encontrados, hemos establecido tres categorías 
cualitativas para una descripción de visu de esta variable continua (Figura 3.22.). 
 Débil densidad de 
extracciones (DD) 
 Densidad media de 
extracciones (DM) 
 Densidad 
abundante de 
extracciones (DA) 
 
 
Figura 3.22. Categorías para la densidad de los desconchados. 
 
 Posición: 
Localización de las extracciones o desconchados en función de las caras de la lasca:  
 Anverso 
 Reverso 
 Alternante 
 Bifacial 
 
 Distribución: 
Hace referencia a la continuidad/discontinuidad en el filo (Figura 3.23.): 
 Continua 
 Discontinua 
 Localizada 
 
 
Figura 3.23. Tipos de distribución. Tomado de González 
Urquijo e Ibáñez (1994). 
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 Disposición 
Hace referencia a la relación entre unos desconchados y otros (Figura 3.24.): 
 Aislados 
 Alineados 
 Superpuestos 
 
 
Figura 3.24. Disposición de desconchados. Tomado de González 
Urquijo e Ibáñez (1994). 
 
 
 Extensión 
Expresa la cantidad de zona inmediata al filo invadida por los desconchados (Figura 3.25.): 
 Marginal 
 Media 
 Invasora 
 
 
Figura 3.25. Tipos de extensión. 
 Tamaño  
Establecimos tres categorías fácilmente reconocibles de visu de la variable continua “tamaño” 
(Figura 3.26.): 
 Pequeño (P): sólo bien visibles con la lupa binocular: <1mm 
 Medio(M): entre 1mm-5mm 
 Grande (G): bien visibles al ojo desnudo >5mm 
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Tamaño pequeño. Desconchados sólo bien visibles a la lupa binocular <1mm. 
 
Tamaño medio. Desconchado entre 1mm y 5mm. 
 
Tamaño grande. Desconchados bien visibles al ojo desnudo, superiores a 5mm. 
Figura 3.26. Tamaños establecidos para desconchados en este estudio. 
 Morfología 
Forma del desconchado. 
 Semicircular 
 Cuadrangular 
 Trapezoidal 
 Triangular 
 Media luna 
 Irregular 
 
 
Figura 3.27. Morfologías de los desconchados. Tomado de González Urquijo e 
Ibáñez (1994). 
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 Terminación 
Sección del desconchado en su zona distal.  
 Afinada 
 Reflejada 
 En escalón 
 Transversa 
 
Figura 3.28. Tipos de terminación de desconchados. Tomado de 
González Urquijo e Ibáñez (1994). 
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3.5.9. Análisis de los soportes retocados 
El estudio del retoque se ha realizado a partir de algunos de los atributos y criterios definidos G. 
Laplace (1972), de Inizan et al., 1995 (1995) y el Curso de tecnología lítica impartido de N. Pigeot 
(inédito), modificados en función de lo que se expone a continuación: 
 
 Posición o “dirección”  
 Directa 
 Inversa 
 Alterna 
 Alternante 
 Bifacial 
 Cruzado (croisée). 
  
 Extensión o “amplitud”  
 Marginal 
 Poco invasor 
 Invasor 
 Muy invasor 
 Cubriente 
 
 
Figura 3.29. Esquema de extensión del retoque. 
Tomado de N. Pigeot (inédito). 
 Inclinación o “modo”  
 Simple. En torno a 45º 
 Semiabrupto (SA). Entre 45º-90º. 
 Abrupto. En torno a 90º. 
 Astillado, escamoso (écaille)12 
 Buril 
                                                           
12
 En realidad, según la bibliografía analizada y nuestra propia experimentación, este tipo de retoque no lo es 
como tal (ver introducción a la propuesta experimental en apartado 3.5.10.). Siempre constituirá una evidencia 
a posteriori fruto de un uso o de un tipo de extracción. No obstante, de cara a la descripción de las industrias y 
para comparar nuestras secuencias con el resto de estudios considerados hemos contemplado esta categoría 
clasificatoria, aún a sabiendas de que no constituye realmente un retoque sensu stricto.  
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 Delineación del filo retocado 
 Recta 
 Cóncava 
 Convexa 
 Denticulada 
 En muesca 
 
 Regularidad del retoque  
 Regular (Similitud de las extracciones) 
 Irregular (Heterogéneo y heterométrico) 
 
 Continuidad del retoque 
 Continuo 
 Discontinuo 
 
 Cubre  
 Total 
 Parcial 
 
 Localización  
 Morfología 
 Escamosa 
 Escaleriforme 
 Paralela 
 Subparalela 
 
 Observaciones. 
 Tipología. Para cada una de las piezas retocadas se ha señalado el tipo o morfotipo lítico de la 
clasificación realizada para Paleolítico Superior de D. Sonneville-Bordes y J. Perrot (vid. 
Sonneville-Bordes y Perrot, 1953, 1954, 1955, 1956) —teniendo en cuenta la síntesis más 
reciente de Demars y Laurent (1989)— por ser la clasificación más empleada a nivel general en 
los estudios que atañen a nuestra época de estudio. No obstante, en los sumarios tipológicos 
se han eliminado del listado los útiles nucleiformes (raspadores carenados, buriles 
nucleiformes, etc.) si presentaban caracteres tecnológicos conspicuos como para considerarlos 
núcleos, a saber: extracciones laminares, preparaciones de plano de fractura o de la tabla, etc. 
Es evidente que, en dichos casos, resultaba más interesante su descripción a nivel tecnológico 
para comprender y definir las diferentes estrategias de talla (método).  
Por su parte, las piezas astilladas en una primera clasificación se resumían dentro de los 
“morfotipos”, si bien, posteriormente se han realizado estudios para cada caso arqueológico 
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con objeto de determinar su condición tecnológica o funcional. Para llevar a cabo este 
diagnóstico se realizó un programa experimental específico sobre este morfotipo, en el que se 
contrastaron las diferentes hipótesis explicativas sobre el mismo hasta el momento. Este 
programa experimental viene resumido más abajo (apartado 3.5.10.) y se encuentra 
actualmente como publicación en prensa de la revista Trabajos de Prehistoria (de la Peña, en 
prensa).  
Para la descripción y resúmenes de las piezas retocadas se verá que se suele hacer mención a 
generalizaciones de grupos tipológicos, los más habituales citados en este trabajo son: 
raspadores, buriles, piezas astilladas y utillaje de dorso. Así como, en ocasiones, se han 
realizado alusiones a los porcentajes de los órdenes del retoque, en búsqueda de facilitar la 
comparación con otros sitios. Además, el empleo de los atributos para el retoque nos ha 
permitido describir y considerar a todas las piezas retocadas, incluso cuando no se 
encontraban en la lista-tipo (cerrada por su propia definición), así como describir patrones 
recurrentes para el mismo o todo lo contrario. 
El empleo de la descripción del retoque a través de algunos de los criterios seleccionados de G. 
Laplace y la definición de los morfotipos por medio de la lista-tipo mencionada se han 
considerado, estrictamente, como vías de descripción del material lítico, nunca como medios 
de identificación cultural o cronológica. 
En otro orden de cosas, se ha entendido la palabra “tipo” como soporte conformado por 
retoque o sin retoque con una morfología característica definida por una clasificación, pero no 
como sinónimo de “útil”-como erróneamente se lee a veces en la literatura-; puesto que dicho 
término tiene un sentido funcional que quedará pendiente siempre de demostrar y pensamos 
que engloba, a su vez, a muchas piezas no retocadas que habitualmente se clasifican como 
“restos de talla”. Bien es verdad que, normalmente, los tipos suelen ser en su mayoría útiles, 
pero a priori estos dos conceptos no son identificables.  
 
 Estudio tecnológico específico para algunos tipos y restos de talla relacionados con aquellos:  
Buriles, tomado de Nespoulet (1995) y Pottier (2005): 
 Nº de golpes 
 Longitud de la extracción (mm) 
 Anchura extracción (mm) 
 Muesca de paro (Sí/No) 
 Arista o retoque de preparación (Sí/No) 
 Descripción del buril:  
 
 Golpe de buril, tomado de Nespoulet (1995) y Maíllo (2003): 
 Preparación  
 Tipo de golpe (Primario, secundario, etc.) 
 Curvatura (Convexo, rectilíneo) 
 Torsión (Sí/No) 
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 Torsión (Horaria, contra horaria) 
 
Raspadores, tomado de Nespoulet (1995) y Maíllo (2003): 
 Largo del frente (mm) 
 Longitud del retoque mayor (mm) por si se tratara de un núcleo, para constratar con 
soportes tallados. 
 Nº de extracciones del raspador. 
 Forma del frente: 
 Muescas laterales (Sí/No)  
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3.5.10. Propuesta experimental sobre las piezas astilladas y resultados 
Para la interpretación del morfotipo lítico “pieza astillada”, como ya hemos adelantado, se realizó 
una propuesta experimental específica (de la Peña, en prensa) que vamos a exponer a continuación. 
La razón que motivó esta iniciativa específica es que para determinados yacimientos analizados, 
como el Abrigo de El Palomar, este tipo de piezas suponían más del 50% de los restos supuestamente 
retocados dentro de los conjuntos líticos, por lo que consideramos como prioritario en nuestra 
investigación otorgar una explicación a los mismos. 
A continuación, pasamos a extractar las principales conclusiones de dicho trabajo, puesto que, 
para la comprensión de las diferentes muestras líticas que se van a analizar en los capítulos 
posteriores, pensamos que resulta clave y aclaratorio. En el Anexo 2/ carpeta 2.1. se pueden 
consultar todas las fotografías elaboradas a lo largo de esta experimentación. 
El morfotipo “pieza astillada” (pièces esquillées o splintered pieces) ha sido relacionado, por los 
estudios de Prehistoria, con dos actividades muy distintas: la talla bipolar y el empleo de piezas 
intermedias —a modo de cuña/cincel— para el trabajo de materias primas duras (hueso, madera y 
asta) (Bardon et al., 1906; Octobon, 1938; Tixier, 1963; Escalon de Fonton, 1969; Brézillon, 1971; 
Hayden, 1980; Mazière, 1984; Chauchat et al., 1985).  
Aunque, en teoría, la distinción entre pieza astillada (útil) y núcleo bipolar parece clara (Hayden, 
1980), los estudios en Prehistoria suelen utilizar en realidad la categoría tipológica de “pieza 
astillada” indistintamente para estas dos variantes o situaciones. En definitiva, hay un mismo 
significante para dos significados muy distintos. Con la propuesta experimental que se presenta en 
las siguientes líneas  se trata de aclarar qué morfologías y estigmas se obtienen macroscópicamente 
para estos dos tipos de actividades que se han relacionado indistintamente con el morfotipo de 
“pieza astillada”.  
Fruto de la confusa definición de estas piezas y de su recurrente aparición en conjuntos de 
Paleolítico Superior hay varios trabajos que ya han tratado de resolver el problema de su significado 
a través de la experimentación y de la traceología. Se deben recordar las recientes investigaciones en 
torno a esta controversia: Le Brun-Ricalens (1989), Rodríguez (1993), Lucas y Hays (2000), Le Brun-
Ricalens (2006) y Gibaja et al. (2007). Así como los estudios funcionales específicos que incluían este 
tipo de piezas dentro de una amplia muestra de utillaje analizado: Vaughan (1985), Cattin (2002), de 
Araújo (2005), etc. Prácticamente todos ellos se han centrado en las huellas de uso o micropulidos 
producidos por su supuesta utilización, y todos coinciden en interpretarlas con útiles empleados 
como piezas intermedias para el trabajo de materias primas duras. No obstante, la propia dinámica 
de su utilización, bien como piezas intermedias, bien como núcleos bipolares, supone que 
constantemente las huellas o trazas que se creen se destruyan también rápidamente, puesto que 
interviene siempre una violenta percusión en la que “saltan” y se pierden los micropulidos recién 
creados. Es por esta razón que en este trabajo se decidió optar por una propuesta experimental que 
pusiera el énfasis en los caracteres o estigmas macroscópicos para su comprensión y definición, ya 
que éstos sí permanecen. Esta propuesta pretendía, por tanto, ser similar a otras experimentaciones 
que han abordado útiles con problemas parecidos para el desarrollo de huellas de uso, como las 
puntas de proyectil (Fischer et al., 1984) o las pièces mâchurées (Fagnart y Plisson, 1994). 
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En concreto, como objetivos específicos de esta experimentación se planteó: 
 Determinar si realmente estas dos actividades (talla bipolar y trabajos tipo cuña/cincel) 
generan lo que en tipología se clasifica como “piezas astilladas” o “retoque astillado”. 
 Distinguir de visu las piezas talladas por percusión bipolar y las piezas que se han utilizado 
como útiles intermedios. ¿Existen diferencias macroscópicas que permitan discriminar estas 
dos situaciones? 
 Realizar una descripción detallada macroscópica de los desconchados/extracciones 
producidos por la experimentación en las dos hipótesis de trabajo propuestas. 
 
  
Figura 3.30. Esquema con los dos tipos de experimentaciones desarrolladas y denominación de los filos en el 
marco de este estudio.  
 Presentación esquemática de la experimentación y metodología de estudio. 
La experimentación se concibió como “mixta”, según se explica en González Urquijo e Ibáñez 
(1994). Realizándose, por tanto, a partir de variables conocidas y controladas pero de manera 
replicativa, con el objetivo de intentar reproducir los trabajos llevados a cabo en el pasado.  
 
Experimentación 1: talla bipolar para la producción de soportes líticos 
La experimentación consistió en la talla por percusión directa de cantos y el resultado de la 
percusión sobre los mismos (25 tests): lascas, hojas y restos de talla, apoyados sobre un yunque para 
producir soportes líticos. Para la percusión del sílex se emplearon diferentes tipos de percutores —
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tanto minerales como orgánicos— con el objetivo de observar las posibles diferencias entre este tipo 
de percusiones. Los principales variables que intervinieron en esta experimentación fueron: 
 Actividad/ forma de aplicación de la fuerza: percusión directa apoyando el núcleo sobre un 
yunque. 
 Materias primas (talladas): sílex y cuarcita. 
 Morfología de la zona activa (percutor): redondeada (al tratarse de un canto, de asta o 
madera.de boj). 
 Morfología de la zona percutida: redondeada (canto), lisa (talón o fragmento de lasca no 
retocada-retocada), aguda (filo de lasca). 
 Ángulo de trabajo: 90º, percusión vertical. 
 Número de acciones: hasta que sea posible extraer soportes o seguir sujetando el núcleo. 
 Sujeción: con la mano desnuda. 
 Ángulo (del filo del material tallado): liso (canto rodado), filo menor a 90º (lasca). 
 
 
Figura 3.31. Esquema de la experimentación con talla bipolar. 
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Figura 3.32. Canto de sílex tallado por el método bipolar durante la experimentación. 
 
Experimentación 2: útiles intermedios para trabajos de cuña 
La experimentación consistió en la utilización de lascas y restos de talla de distintas morfologías 
como soportes intermedios para cortar o abrir, a modo de cuña vertical, materias primas duras.  
Las materias primas trabajadas fueron el hueso, la madera y el asta. Para las dos primeras se 
realizaron tanto trabajos de corte o segmentación como de bipartición (abrir en dos), mientas que 
para el asta sólo se realizó corte o segmentación. 
Dentro del trabajo con hueso se realizó el corte transversal de huesos largos (10 tests) y varias 
epífisis de costillas de Bos taurus (10 tests) y, longitudinalmente, los extremos laterales de las mismas 
costillas (6 tests). Por lo que respecta a los trabajos de bipartición, se abrieron varios metápodos de 
Sus scrofa domestica (7 tests), costillas de Bos taurus y Rangifer tarandus (17 tests). Dicho de otra 
manera, se plantearon acciones que requiriesen tanto la aplicación de una gran dosis de fuerza 
(huesos largos) como de precisión (bipartición de metápodos o costillas). Así como se quiso trabajar 
con huesos de carácter duro y competente, como de características esponjosas y “amortiguadoras”. 
En el gráfico siguiente se resumen todos los trabajos llevados a cabo con hueso:  
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Figura 3.33. Esquema de la experimentación desarrollada con huesos de diferentes especies. 
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Figura 3.34. Diferentes trabajos realizados con hueso. 
 
En cuanto a la madera, se trabajaron tanto pequeñas ramas de entre 3-5 cm de diámetro como 
segmentos de troncos de entre 15-20 cm de diámetro. En el trabajo con ramas se empleó madera de 
Acacia triacanthos, Quercus robur, Salix repens y Populus alba, para testar diferentes durezas; y se 
realizaron tanto acciones de corte transversal (34 tests) como de bipartición longitudinal (15 tests). 
Por lo que concierne a los troncos, se utilizaron también diferentes especies, en concreto madera de 
Fagus sylvatica, Carpinus betulus y Buxus serpemvirens. Para estos troncos sólo se realizaron trabajos 
de bipartición (29 tests). En el gráfico siguiente se resume el trabajo con madera: 
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Figura 3.35. Esquema de la experimentación desarrollada en madera (izquierda). A la derecha fotografía de 
diferentes trabajos desarrollados sobre madera y asta (derecha). 
 
La experimentación con asta consistió en seccionar varios fragmentos de asta de Rangifer 
tarandus (23 tests).  
A continuación se describen las variables independientes, es decir los “factores que influyen de 
manera significativa en las huellas resultantes del trabajo”(González Urquijo y Ibáñez, 1994:19) con 
respecto a esta variante de la experimentación: 
 Actividad/ forma de aplicación de la fuerza: Percusión indirecta  
 Materias primas: hueso, madera y asta. 
 Morfología del filo de la zona percutida: se emplearon lascas y restos de talla de todo tipo, 
tanto agudos como romos. 
 Morfología de la pieza intermedia: se emplearon lascas y restos de talla de todo tipo. 
 Ángulo de trabajo: 90º, percusión vertical 
 Tiempo/ n º de acciones: se contabilizó el número de golpes mientras la pieza “trabajaba”. 
 Sujeción: con la mano desnuda 
 Ángulo del filo activo: Para la zona activa (apoyada sobre la materia trabajada) se trató de 
buscar filos agudos (siempre menores de 90º). 
La descripción de las trazas macroscópicas se realizó siguiendo la propuesta de González e Ibáñez 
(1994), con algunas modificaciones adaptadas a este estudio. Los atributos tenidos en cuenta de los 
filos y de las extracciones macroscópicas de las piezas experimentales fueron los especificados en el 
apartado 3.5.8. de este trabajo. 
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 Resultados de la talla bipolar o talla posada sobre yunque 
La experimentación llevada a cabo permitió comprobar que se producen abundantes 
soportes (astillas) y restos de talla fruto de la percusión directa tanto en el filo percutido como por 
contragolpe, es decir, provenientes del filo apoyado sobre el yunque.  
Las principales características macroscópicas de los núcleos tallados mediante el método de talla 
bipolar se han señalado en otras propuestas experimentales recientes sobre periodos posteriores de 
la Prehistoria (Guyodo y Marchand, 2005; Donnart et al., 2009). A continuación se resumen los 
principales estigmas consignados en la presente experimentación para su comparación con los 
trabajos a modo de cuña:  
 El filo percutido y el durmiente se regularizan, tienden a hacerse rectilíneos. Si la zona 
percutida se va rotando sobre sí misma, se obtendrán morfologías cuadrangulares y 
rectangulares (Figura 3.36. A). 
 Se generan abundantes extracciones13 , tanto en la zona percutida como en la zona 
apoyada sobre el yunque; si bien, normalmente son mayoritarios las del borde percutido. 
 Las extracciones son bifaciales si el ángulo del filo es simétrico (Figura 3.36. B) o tienden al 
reequilibrio —desarrollándose únicamente en una cara— si la pieza es asimétrica (Figura 
3.38. A). Es decir, si el perfil de la pieza es convexo-recto las extracciones tenderán hacia el 
lado convexo, reequilibrando el ángulo. 
 El filo directamente percutido sufre un notable “retroceso” por motivo de la fuerte 
percusión; de esta manera los núcleos residuales que quedan tras la talla bipolar pueden 
poseer un tamaño mucho menor al que presentaban al inicio de la talla (Figura 3.36. F y 
Figura 3.38. B). 
 Eventual preparación de plano de fractura de manera “involuntaria”. Esto quiere decir que 
a medida que el borde percutido se regulariza –fruto de la percusión— también se genera 
poco a poco una superficie recta y lineal que en un determinado momento permite la 
extracción de soportes de tipo hojita-lasquita, ya que la rectitud del borde percutido 
genera, involuntariamente, la preparación de un plano de fractura (Figura 3.36. I y Figura 
3.38. C). 
 Las terminaciones de las extracciones obtenidas por la percusión suelen ser en escalón o 
reflejadas (Figura 3.36. G). 
 Los negativos de las extracciones en los núcleos bipolares presentan normalmente ondas 
de percusión muy marcadas (Figura 3.36. H).  
                                                           
13
 De cara a la descripción de los resultados experimentales, se diferenciará la manera de denominar las 
extracciones producidas por la talla bipolar y el trabajo de cuña. En el caso de la talla bipolar se ha empleado el 
término “extracción” ya que se considera que al ser un método de talla los levantamientos son fruto de una 
percusión voluntaria. Sin embargo, para la otra hipótesis se ha denominado a las extracciones como 
“desconchados” ya que se producen por causa de un tipo de trabajo realizado y su generación no constituye un 
acto voluntario. En cuanto a la terminología de los filos, se ha denominado en las dos hipótesis al borde 
directamente percutido como “filo percutido”, mientras que el opuesto (apoyado sobre el yunque) en la 
percusión bipolar se ha llamado “filo durmiente” y en la otra hipótesis como “filo activo”, al haber trabajado 
directamente sobre la materia (hueso, madera o asta). Ver Figura 3.30. 
110  METODOLOGÍA  
 
 Las extracciones, sobre todo en el filo percutido, poseen la siguiente tendencia de 
desarrollo: 1º) Primero se forman grandes extracciones que se suelen superponer y reflejar 
entre sí. 2º) Las extracciones previas reflejadas obligan a que las siguientes sean más 
pequeñas y, de nuevo, se reflejan, generándose normalmente una segunda fila de 
extracciones subalineadas. 3º) La zona inmediatamente pegada al filo se va fisurando 
(resquebrajada, rota) (Figura 3.36. C y Figura 3.38. D). 
  El filo tiende a embotarse debido a la fuerte percusión, produciéndose una especie de 
pulido, mientras que la zona inmediatamente próxima al filo queda completamente 
fisurada (Figura 3.36. D y E). 
 En cuanto a las características de los soportes buscados, las astillas, se describen a continuación:  
 Generalmente poseen talones rotos o lineales, ya que se corresponden a un fragmento del 
filo violentamente percutido. Por esta misma razón, también portan la parte inmediata al filo 
que hemos descrito como “fisurada” (Figura 3.37. A).  
 Los restos de talla no presentan un punto de impacto distinguible.  
 Las ondas de percusión en las caras bulbares son muy marcadas y están muy juntas entre sí 
(Figura 3.37. D). 
 Tendencia rectilínea del perfil de los soportes. No obstante, esto también depende de la 
morfología del núcleo (Figura 3.37. D). 
 Se ha observado un accidente de talla recurrente, se trata de la generación de un bulbo muy 
marcado y abultado “reflejado” (Figura 3.37. B). 
 
Por lo que respecta a percutores y yunques se desarrollan en ambos trazas o estigmas lineales y, 
ocasionalmente de piqueteado, muy marcados y concentrados (Figura 3.37. C y F). También se ha 
documentado la aparición de cúpulas o cazoletas en los mismos (Figura 3.37. E), producto de la 
fuerte percusión, como ya apuntó Le Brun-Ricalens (1989). 
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Figura 3.36. Características macroscópicas de núcleos tallados por percusión posada sobre yunque (talla 
bipolar): A. Morfologías residuales rectilíneas de los núcleos bipolares, obsérvese que poseen características 
idénticas a la de las piezas astilladas. B. Desarrollo bifacial de las extracciones por la simetría del perfil de la 
pieza. C. Superposición de las extracciones. D. Embotamiento del filo. E. Detalle de fisuración del filo. F. 
Retroceso del filo percutido (remontaje experimental). G. Terminación abrupta de las extracciones: reflejadas y 
en escalón. H. Desarrollo marcado de las ondas de percusión en un núcleo bipolar experimental. I. Ejemplos de 
astillas y núcleos bipolares.  
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Figura 3.37. A. Talón roto y fisurado de astilla. B. Astilla con accidente de reflejamiento del bulbo y núcleo 
bipolar del que proviene. C. Yunque en cuarcita  con trazas lineales concentradas y desarrollo de cúpulas. D. 
Reverso de astilla y perfil rectilíneo del mismo soporte. E. percutor en caliza con desarrollo de cúpula. F. 
Estigmas lineales y de piqueteado en yunque de cuarcita. 
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Figura 3.38. Diferentes características consignadas durante la experimentación con talla bipolar. A. Desarrollo 
asimétrico de las extracciones en función de la morfología de la pieza. B. Disminución progresiva del tamaño de 
los núcleos. C. Desarrollo involuntario de plano de fractura lineal. D. Desarrollo progresivo y en disminución de 
tamaño de las extracciones, fruto de los sucesivos reflejados.  
 
 Resultados del empleo de piezas intermedias para el trabajo de hueso, madera y asta en 
actividades de tipo cuña. 
En todos los trabajos realizados de tipo cuña, el resultado cualitativo de las extracciones en el 
filo directamente percutido de las piezas intermedias es prácticamente idéntico al descrito para el 
filo directamente percutido en la talla bipolar (fisuración, embotamiento, retroceso del filo, etc.) Esta 
situación se debe a que se aplica un mismo tipo de percutor y una resistencia similar por parte del 
filo apoyado sobre la materia trabajada. Nos encontramos por tanto ante una situación de 
equifinalidad, es decir unos estigmas macroscópicos idénticos para el filo percutido en las dos 
hipótesis planteadas. Sin embargo, se debe apuntar que se observó como el desarrollo y extensión 
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de las extracciones en dicho filo es directamente proporcional a la fuerza aplicada en los diferentes 
trabajos: los trabajos que requirieron más fuerza mostraban un acusado desarrollo de las 
extracciones, mientras que los trabajos de precisión mostraban un desarrollo moderado de las 
mismas (ver Tabla 3.1.). 
Por lo que se refiere al filo activo (filo apoyado sobre la materia trabajada), sí que se 
observaron diferencias cualitativas con respecto a los estigmas mostrados en la talla bipolar. A 
continuación son descritos pormenorizadamente por ser los más ilustrativos y discriminantes en el 
marco de esta experimentación: 
 
Actividades de cuña con huesos 
Dentro de los trabajos con hueso, las variantes que requirieron más aplicación de fuerza fueron la 
de corte de huesos largos y de epífisis de costilla de bóvido, los cuales otorgaron gran densidad de 
desconchados de tamaño medio y grande (superiores a 5mm), tanto en el filo percutido como en el 
activo.  
Las características en el filo activo fueron diferentes con respecto al resto de trabajos en hueso y 
a los estigmas descritos para la talla bipolar. Se pueden resumir de la siguiente manera: 
 Irregularidad de la delineación del filo fruto de fracturas y desconchados de tamaño grande 
(Figura 3.39. B y D). 
 Heterometría de los desconchados, éstos se distribuyen en tamaños irregulares a lo largo del 
filo (Figura 3.39. D y E). 
 Adquisición, del filo activo, de la morfología del hueso trabajado (curvatura) (Figura 3.39. C). 
Para la realización de estos dos trabajos se requirieron lascas o restos de talla de tamaño superior 
a los 6cm de longitud, puesto que lascas inferiores se rompían sistemáticamente y resultaban 
altamente ineficaces, tanto por el tipo de percusión violenta que se realizaba como por el 
contragolpe recibido fruto de la dureza del hueso percutido. Por otra parte, era imprescindible hacer 
una buena selección de los soportes o útiles de trabajo —sobre todo para la sección o corte de las 
epífisis— ya que una morfología adecuada en cuña facilitaba mucho esta tarea y se requerían sobre 
todo de piezas con cierto espesor (superiores a los 2-3cm).  
Las morfologías de las piezas intermedias utilizadas en este trabajo generaban lo que 
tipológicamente se reconoce como piezas astilladas, por poseer dos filos opuestos con extracciones 
muy marcadas y un pseudo retoque a posteiori de astillamiento. No obstante, sus características 
difieren de las observadas en la talla bipolar: por la irregularidad de la delineación del filo activo, la 
aparición de fracturas y por el desarrollo diferente de los desconchados y de su ordenación 
(heterometría).  
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El resto de trabajos con hueso (corte de extremos laterales de costilla de bóvido, apertura de 
metápodos y bipartición de costillas) generó desconchados en el filo activo, pero en menor densidad, 
extensión y tamaño (generalmente medianos y pequeños) (Tabla 3. 1.). Incluso, se llegó a observar 
que apenas se producían desconchados visibles. En otros términos, para estas acciones en el filo 
activo no se obtuvo lo que tipológicamente se denomina retoque astillado, sino ciertas fracturas o 
desconchados. Esta situación se debe a que todas estas actividades eran de mayor precisión y 
requerían una dosificación de la fuerza para su correcta consecución. Resumiendo, los estigmas 
observados para estos trabajos son: 
 Menor extensión de las extracciones en el filo percutido en comparación a los dos trabajos 
en hueso anteriores (Figura 3.40. B1). 
 Tamaño pequeño, a lo sumo mediano, de prácticamente la totalidad de los desconchados 
desarrollados en el filo activo (Figura 3.40. A1 y C1; Figura 3.41. A2 y B2; Figura 3.42. A, B y 
C2). 
 Las extracciones en el filo activo están mucho menos desarrolladas —en comparación al filo 
percutido-, es decir, existe una asimetría, tanto en tamaño como en extensión entre los dos 
filos (Figura 3.41. A1/A2 y B1/B2; Figura 3.42. A, B y C). 
 Morfología de pseudorretoque o desconchado de las extracciones desarrolladas en el filo 
activo, no identificable como lo definido normalmente como retoque astillado (Figura 3.40. 
A1 y C1; Figura 3.41. A2 y B2; Figura 3.42. C2). 
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Figura 3.39. Morfologías obtenidas y detalle de desconchados utilizando piezas intermedias para el corte de 
huesos largos (tibia) y de epífisis de costillas de bóvido
14
. Obsérvese el carácter rectilíneo del filo percutido 
(regularizado), contrastando con el activo (delineación irregular) y la heterometría de los desconchados 
generados en este último (E y D). Arriba dos ejemplos de piezas enteras (A y B), abajo detalles de los filos 
activos (C, D y E). 
 
 
                                                           
14
 Las flechas señalan el filo percutido y el trazo discontinuo las partes de las piezas apoyadas sobre la materia 
trabajada. 
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Figura 3.40. Piezas experimentales utilizadas para abrir metápodos (bipartición). Obsérvese el desarrollo 
limitado de los desconchados en el filo activo (A1 y C1), así como en el percutido (B1). 
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Figura 3.41. Piezas experimentales empleadas para cortar epífisis de costilla de bóvido. A la izquierda piezas 
enteras, a la derecha comparaciones entre filos percutidos (A1 y B1) y activos (A2 y B2). Obsérvese el desarrollo 
limitado e irregular de los desconchados en los filos activos, no asimilable al retoque astillado. 
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Figura 3.42. Piezas experimentales para abrir en dos costillas de bóvido. Obsérvese de nuevo el desarrollo 
limitado de los desconchados, en los casos A y B no son visibles sin ayuda de la lupa binocular y en C2 su 
desarrollo es irregular y se intercala con fracturas. 
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Actividades de cuña con madera 
Dentro de la experimentación con madera, primero se trabajó con pequeñas ramas de 5-10 cm 
de diámetro y se procedió a cortarlas transversalmente15. Los resultados de las extracciones 
observadas en las diferentes especies trabajadas se exponen en conjunto, puesto que, pese a que la 
dureza de algunas variantes como la acacia era mayor, las características generales resultantes 
fueron similares.  
La mayor parte de las piezas (n=20/34) se fracturaron durante la realización del trabajo. Esto se 
debe, seguramente, a que al tratar de seccionar o cortar las ramas transversalmente se ejerce una 
fuerza perpendicular al desarrollo de las fibras vegetales y, por tanto, la materia trabajada ofrece 
mayor resistencia. Una vez fracturadas, las cuñas perdían su eficacia, al no existir un filo agudo que 
penetrase en la materia. Las fracturas, en su mayoría, son semicirculares —respondiendo a la forma 
de las ramas—, además se suelen caracterizar por ser casi lisas (netas) o de tipo flexión, poseyendo 
simplemente una pequeña lengüeta. 
En cuanto a las características del filo activo tras la realización de este trabajo, destacan como 
características fundamentales: 
 La abundancia de fracturas por flexión (Figura 3.43. B2). 
 La delineación irregular del filo activo (Figura 3.43. B2 y B4). 
 El desarrollo restringido, en extensión y en tamaño, de los desconchados (Figura 3.43. A1, B4 
y C2). 
Es definitiva, en este trabajo no se desarrolló tampoco en el filo activo lo que tipológicamente se 
reconoce como retoque astillado. 
Por lo que concierne a la de bipartición de ramas, se la puede considerar como un trabajo de 
precisión, en la medida que no requiere una gran cantidad de fuerza sino de destreza, tanto en la 
colocación del soporte que abre la rama como en el buen aprovechamiento de la morfología de las 
fibras vegetales. Las piezas en esta actividad también se fracturaron, aunque las fracturas poseen un 
tamaño menor que se restringe al área inmediata al filo. Además, al contrario que en el anterior 
trabajo, en esta tarea sí que siguieron funcionando bien las piezas tras su fracturación, ya que la 
actividad principal la realizaban los flancos laterales de la lasca y no el borde del filo activo. Esta 
actividad requirió una fuerza más dosificada y, por tanto, el desarrollo o extensión de los 
desconchados en el filo percutido y activo fue menor que en el trabajo anterior. De las 15 cuñas sólo 
en 3 se pueden observar desconchados (pequeños y de extensión marginal), en las restantes se han 
producido únicamente pequeñas fracturas. Para concluir con este trabajo, tampoco se obtienen 
morfologías de tipo retoque astillado en el filo activo. 
En cuanto a la experimentación con madera de boj y piezas intermedias a modo de cuña, no 
funcionó y apenas se abrió una pequeña incisión en la madera. Del filo directamente percutido 
saltaban abundantes esquirlas producto de la fuerte percusión y de la gran resistencia ofrecida por 
esta especie (Figura 3.44. A y A1); mientras que por lo que respecta al filo activo, se embotaba 
rápidamente y la pieza no trabajaba (Figura 3.44. A2). Las piezas seleccionadas para este trabajo 
fueron de un tamaño considerablemente mayor que el empleado con las ramas, con el fin de evitar 
                                                           
15
 En los trabajos de cuña con madera y asta se realizó una pequeña incisión en la materia trabajada para 
“acomodar” mejo la pieza intermedia al inicio del trabajo.  
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su rápida fracturación. Se primó en la elección de soportes las lascas o restos con un filo activo agudo 
y al mismo tiempo robusto. El tipo de desconchados que se generaron en el filo activo era de tamaño 
medio y, ocasionalmente, grande (Tabla 3.1.); al igual que su extensión que, en algunos casos, llegó a 
ser invasora. Los desconchados se alternaban con la generación de pequeñas fracturas que impedían 
rápidamente que la cuña fuese activa. Estos desconchados del filo activo tampoco se pueden 
identificar con el retoque astillado. 
 
Figura 3.43. Piezas intermedias empleadas para cortar ramas de diferentes especies. Obsérvense las fracturas 
abundantes (B2), el desarrollo limitado de los de desconchados en el filo activo (A1, B2, B4 y C2), contrastando 
con los filos percutidos (B1, B3 y C1) en los que se consigna las características de la percusión mineral 
(fisuración y embotamiento B1 y C1).  
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Figura 3.44. Piezas experimentales empleadas como cuñas para abrir troncos. La pieza A fue empleada con 
madera de Boj, obsérvese el embotamiento del filo percutido (A1) y los desconchados irregulares del filo activo 
(A2). Las piezas B y C se emplearon con el resto de especies. El filo percutido desarrolla abundantes 
extracciones y embotamiento (B1) y el filo activo fracturas (B2), pequeños desconchados (C1) e incluso éste 
llega a quedar intacto (D1), ya que el trabajo lo realizan realmente los flancos de la cuña.  
 
 
 METODOLOGÍA 123  
 
La experimentación con el resto de tipos de madera fue también muy poco efectiva, tan sólo se 
pudo abrir un tronco de Carpinus betulus tras haberlo mojado varios días. La pieza que abrió dicho 
tronco no presenta desconchados al ojo desnudo en el filo activo, por lo que se deduce que la zona 
de trabajo de la cuña fueron sus flancos (Figura 3.44. D y D1). Por otra parte, una gran cantidad de las 
piezas se fracturaron, presentando características similares a las ya descritas para las ramas de 
menor tamaño (Figura 3.44. B2). Tanto la extensión como el tamaño de los desconchados eran 
menores a los observados durante el trabajo de madera de boj, y tampoco eran identificables con el 
retoque astillado (Figura 3.44. C1).  
 
Trabajos de tipo cuña con asta 
El trabajo con asta se realizó con éxito, aunque el gasto de materia prima fue muy elevado. Es 
remarcable que con 23 soportes experimentales, sólo se seccionaron tres pequeños trozos del asta. 
Por tanto, esta actividad era especialmente “agresiva” en el desgaste apresurado de la materia 
prima. Al igual que en la talla bipolar, se producía el retroceso del filo percutido y activo 
rápidamente. Asimismo, saltaron abundantes restos de talla o astillas durante el trabajo. Los 
principales estigmas registrados son: 
 Gran desarrollo de desconchados en el filo activo (en tamaño y extensión), incluso fisuración 
del mismo (Figura 3.45. A2, C1 y D1). 
 Delineación irregular del filo activo (Figura 3.45. A2). 
 Carácter heterométrico (desigual) de los desconchados en el filo activo (Figura 3.45. D1). 
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Figura 3.45. Piezas experimentales empleadas como cuñas para cortar segmentos de asta. Obsérvese el 
desarrollo rectilíneo del filo percutido (A1) e irregular del activo (A2, C1 y D1). 
 
Este trabajo sí que generó en el filo activo morfologías de retoque astillado, si bien su delineación 
quedó siempre irregular y los desconchados tenían una morfología y tamaños desiguales. 
 
 Conclusiones de la experimentación 
Como se ha visto, las morfologías obtenidas en los filos directamente percutidos, tanto para la 
talla bipolar como en los trabajos de tipo cuña, son prácticamente idénticas, dificultando su posible 
distinción a partir del mismo. Sin embargo, la morfología resultante en el filo durmiente o activo 
cambia en función de los diferentes trabajos propuestos, según se ha demostrado en esta 
experimentación. Además, no todos los trabajos de tipo cuña han generado desconchados 
identificables con el denominado retoque astillado.  
Paradójicamente, la principal característica en la talla bipolar es que su aplicación produce 
siempre lo que tipológicamente se denominan piezas astilladas —piezas de morfología cuadrangular 
o rectangular con dos o más filos opuestos con retoque astillado-. En este caso se produce una 
simetría morfológica en el desarrollo de las extracciones entre el filo percutido y el durmiente. Los 
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principales estigmas para reconocer este método de talla son los descritos más arriba, unidos a la 
aparición del principal objetivo de la talla: las astillas. En otras palabras, en un conjunto con un 
método de talla bipolar no sólo se encontrarán las piezas astilladas sino también las astillas y los 
elementos imprescindibles para este método, percutores y yunques con estigmas lineales y 
formación de cúpulas o cazoletas. 
Por lo que se refiere a los trabajos de tipo cuña, no en todos se han obtenido morfologías 
identificables con el retoque astillado para el filo activo; incluso para algunos trabajos el desarrollo 
de los desconchados es marginal o anecdótico, en contra de lo que algunos trabajos anteriores 
habían propuesto. En este sentido, han sido especialmente reveladores los trabajos en madera y 
determinados casos sobre hueso. Además, es frecuente que estos desconchados vayan 
acompañados de fracturas. Por otra parte, los trabajos de tipo cuña que sí producen un astillamiento 
del filo activo —relacionados con la acción sobre los materiales más duros, como el ejemplo de corte 
de huesos largos o asta— suelen ir acompañados de la creación de filos de delineación irregular con 
grandes extracciones reflejadas y desiguales (heterométricas), que difieren con las características 
vistas para el filo durmiente de la talla bipolar, tendente a la regularización y al carácter rectilíneo. Es 
decir, en este tipo de piezas, habría astillamiento de dos filos opuestos pero las características entre 
los mismos no serían morfológicamente simétricas, como se ha visto que sí ocurre en los núcleos 
bipolares (ver Tabla 3.2.). 
Por tanto, si en un conjunto arqueológico se conservaran piezas astilladas enteras, atendiendo a 
todos los elementos expuestos, se podría llegar a distinguir si responden a una variante u otra dentro 
de una serie amplia, comparando las características específicas de las extracciones/desconchados, su 
desarrollo en densidad, extensión y la delineación de los filos. 
Asimismo, la identificación de las astillas –aquí definidas y descritas macroscópicamente— y su 
posible utilización o conformación, puede constituir por su parte otro elemento diagnóstico para el 
reconocimiento de la talla bipolar.  
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VARIANTES DE LA EXPERIMENTACIÓN Filo percutido Filo durmiente/activo 
Tamaño Extensión Tamaño Extensión 
Hipótesis 1 
Talla bipolar 
(Sílex) 
G I G I/M 
Hipótesis 2 
Trabajos de cuña 
H
u
es
o
 
Cortar huesos largos  (Bos 
taurus) 
G I G/M Ocasionalmente I/M 
Cortar costilla (Bos taurus) G I M/P M/Mr 
Cortar lateral de costilla 
(Bos taurus) 
G M M/P M/Mr 
Abrir metápodos 
(Sus scrofa domestica) 
G/M M M/P M/Mr 
Abrir costillas  
(Bos taurus) 
G/M M/I M/P M/Mr 
Abrir costillas  
(Rangifer tarandus) 
M M P Mr 
M
ad
er
a 
Cortar ramas G I M/P M/Mr 
Abrir ramas M M P Mr 
Abrir boj G I M/ocasionalmente G M/Ocasionalmente I 
Abrir otras maderas G I M/P M/Mr 
Asta G I G/M Ocasionalmente I/M 
Tabla 3.1. Tamaño de las extracciones y desconchados en los diferentes trabajos desarrollados (G: grande; M: 
medio; P: pequeño; I: invasor; Mr: marginal).  Obsérvese que existe una correlación entre materiales duros y 
mayor tamaño y extensión de las extracciones (casillas marcadas en rojo). Por el contrario,  los trabajos que 
requerían una dosificación de la fuerza y se realizaban sobre materiales más “absorbentes” presentan las 
extracciones y extensiones menos desarrolladas. 
 
VARIANTES DE LA EXPERIMENTACIÓN Trabajos que han 
generado morfologías 
de retoque astillado en 
varios filos opuestos 
Simetría morfológica de las 
extracciones/desconchados 
entre filos opuestos 
Simetría en extensión de 
las 
extracciones/desconchados 
entre filos opuestos 
Hipótesis 1. Talla bipolar (Sílex) SI SI SI 
Hipótesis 2 
Trabajos de 
cuña 
H
u
es
o
 
Cortar huesos largos  
(Bos taurus) 
SI NO SI 
Cortar costilla (Bos 
taurus) 
SI NO SI 
Cortar lateral de costilla 
(Bos taurus) 
NO NO NO 
Abrir metápodos 
(Sus scrofa domestica) 
NO NO NO 
Abrir costillas  
(Bos taurus) 
NO NO NO 
Abrir costillas  
(Rangifer tarandus) 
NO NO NO 
M
ad
er
a 
Cortar ramas NO NO NO 
Abrir ramas NO NO NO 
Abrir boj NO NO NO 
Abrir otras maderas NO NO NO 
Asta SI NO SI 
Tabla 3.2. Comparativa de diferentes características morfológicas entre los trabajos planteados. Se han 
señalado en rojo los trabajos que generan lo que tipológicamente se define como “retoque astillado”. 
Obsérvese que para todos los trabajos de tipo cuña que sí lo generaron no existe simetría  morfológica entre 
los desconchados de los filos opuestos (casillas marcadas en azul) y la delineación del filo activo es irregular, lo 
que permite diferenciarla de la talla bipolar.  
CAPÍTULO 4 
ZONA MEDITERRÁNEA 
 
4.1. INTRODUCCIÓN 
La zona mediterránea peninsular posee un esquema, para el inicio del Paleolítico Superior, 
ciertamente confuso. Aunque desde los años 80 ha habido un gran número de proyectos e 
investigaciones de sitios concretos, la visión general que otorga todavía esta zona de estudio 
es compleja: un gran número de excavaciones antiguas con contextos estratigráficos dudosos 
o pendientes de revisión, una prolongación del Musteriense hasta el MIS3 final y MIS2 inicial 
(Villaverde, 1984; Vega, 1988; Fernández et al., 2007), evidencias de la tradición auriñaciense 
contradictorias –las variantes más tempranas y las más tardías peninsulares y europeas (Fortea 
y Jordá, 1976; Bischoff et al., 1989; Sacchi et al., 1996; Casabó, 1999; Cortés, 2007)— y nuevos 
contextos definidos como gravetienses que se solapan cronológicamente, en parte, con el 
resto de la evidencia arqueológica (Pericot, 1942; Fortea y Jordá, 1976; Fullola, 1979; 
Villaverde y Roman, 2004; Cortés, 2007; Jordá et al., 2008).  
Por estas razones para esta introducción creemos más apropiado revisar todo el registro 
atribuido al PSI en conjunto desde una perspectiva crítica, con el propósito de evitar tener una 
visión de partida limitada o apriorística. El hecho de abordar toda la realidad adscrita al PSI y 
no limitarnos estrictamente a los conjuntos definidos como perigordienses/gravetienses —que 
son los que en principio nos interesan en esta investigación—, por tanto, no es gratuito. 
 
4.1.1. Los tecnocomplejos propuestos para el Paleolítico Superior inicial 
Desde un punto de vista diacrónico la evidencia arqueológica asociada al PSI se presenta 
fragmentaria. Si se atiende a los “tecnocomplejos” o “culturas” identificados, así como la 
cronología que se les impone por la investigación, se puede decir que existen grandes hiatos o 
lagunas temporales de representación dentro del desarrollo cronológico del PSI de la vertiente 
mediterránea. Hasta el momento se han propuesto cuatro tradiciones “tecnotipológicas” para 
el PSI mediterráneo muy separadas entre sí, que son: 
 Protoauriñaciense (Maroto et al., 1996). 
 Auriñaciense Evolucionado o tardío (Fortea y Jordá, 1976; Soler y Maroto, 1987a; 
Iturbe y Cortell, 1992; Iturbe et al., 1993; Cortés, 2007). 
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 Gravetiense “pleno”1, también denominado “Ibérico” (Fullola, 1979; Cacho 1981; 
Miralles, 1982; Soler y Maroto, 1996; Fullola et al., 2007; Villaverde et al., 2007-2008). 
 Gravetiense Final (Soler, 1979/80; Fullola et al., 1994). 
En el NE mediterráneo se ha identificado, para el nivel H de l’Arbreda, un conjunto definido 
como protoauriñaciense, con una de las dataciones AMS más antiguas de toda Europa 
occidental (para este tecnocomplejo) (Maroto et al., 1996); mientras que, en el resto de la 
vertiente mediterránea, los primeros conjuntos adscritos al PSI se asocian al denominado 
Auriñaciense Evolucionado (niveles a muro de Mallaetes, Foradada V, Bajondillo 12, Beneito 
B8 y B9, Ratlla del Bubo, etc.), para el que se supone una cronología mucho más tardía (Fortea 
y Jordá, 1976; Iturbe y Cortell, 1992; Casabó, 1997; Cortés, 2007).  
Siguiendo los datos de, por ejemplo, Bajondillo 11 (33/32 ka C14 BP) —que se ha adscrito al 
Auriñaciense “típico-evolucionado” [sic]— (Cortés, 2007) estamos hablando de un hiato 
cronológico, entre ambas tradiciones técnicas, de unos seis mil años. Pero si tenemos en 
cuenta las dataciones de Foradada V (Casabó, 1997) —también atribuido al Auriñaciense—, 
estaremos considerando entonces un salto de diez mil años con respecto al Protoauriñaciense 
detectado en L’Arbreda (H). 
Esto provoca una paradoja explicativa sobre las actuales teorías interpretativas del inicio 
del Paleolítico Superior. La irrupción del tecnocomplejo auriñaciense —que se ha contemplado 
como una enorme quiebra cultural con respecto al Paleolítico Medio— a la luz de estos datos 
tardó, en los términos cronológicos planteados, diez milenios en incorporarse por toda la 
vertiente mediterránea. Por tanto, el concepto “cambio abrupto” se debería relativizar desde 
la perspectiva histórica planteada. 
El siguiente núcleo lo constituyen yacimientos asociados a la tradición gravetiense, es el 
caso de Mallaetes, Nerja o Cendres –por citar secuencias con datos radiométricos—, con una 
cronología mucho más temprana, hacia el 26-25 ka C14 BP para las fechas más antiguas (Fortea 
y Jordá, 1976; Villaverde y Roman, 2004; Jordá et al., 2008). 
Finalmente, los yacimientos documentados en el NE y adscritos también al Gravetiense –
como Roc de la Melca o Balma de la Griera— poseen una cronología sin calibrar entre 21-20 ka 
C14 BP y marcan, de nuevo, un enorme salto o vacío temporal de representación (Soler, 
1979/80; Fullola et al., 1994). 
Estos hiatos cronológicos de la actual evidencia conocida del PSI pueden estar indicando 
que la extensión de las industrias laminares —que son el principal rasgo de identificación del 
PS— no es que fuese tardía ni pobre, sino que está débilmente representada por la ausencia 
de investigación. Se debe recordar que gran parte del registro proviene de excavaciones 
antiguas anteriores a los años 50 del pasado siglo XX (Reclau Viver, Romaní, Mallaetes, 
Parpalló, etc.) y, con la excepción de El Parpalló o Bajondillo (Pericot, 1942; Cortés, 2007), 
muchas de esas excavaciones no han sido publicadas en detalle. Además, un buen número de 
yacimientos carecen de un marco estratigráfico riguroso que permita plantear una discusión 
en profundidad a nivel diacrónico.  
                                                           
1
 A partir de los años 80 identificado con el Perigordiense Superior como se indicó en la introducción. 
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Figura 4. 1. Esquema simplificado de los tecnocomplejos o culturas propuestos dentro del desarrollo del 
PSI mediterráneo. La ordenación se ha realizado en función de los niveles que poseen material datado 
por radiocarbono (sin calibrar). Con esta figura se pretende mostrar el complejo panorama que se 
perfila si se sigue al pie de la letra la información cronológica proporcionada por el radiocarbono. 
4.1.2. Sobre las identificaciones auriñacienses  
Hasta ahora los tecnocomplejos de “transición” (como el Chatelperroniense), no se han 
documentado a lo largo de toda la vertiente mediterránea y áreas adyacentes. La presencia de 
algunas Puntas de tipo Chatelperron en dos yacimientos del NE (L’Arbreda y Reclau Viver) 
(Soler, 1981, 1982; Soler y Maroto, 1987a) ha constituido, para algunos investigadores (Zilhão, 
2006), una prueba suficiente para sostener que el inicio del Paleolítico Superior partió de dicho 
tecnocomplejo. Si bien, los propios investigadores de estos yacimientos no han definido 
estratos bien diferenciados asociados a estas variantes, sino que los elementos a los que se 
apela —en concreto algún que otro fósil-director— se incluyen en contextos de PSI atribuidos 
a otros tecnocomplejos (vid. Soler, 1981, 1982; Maroto et al., 1996). 
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Las primeras manifestaciones del Paleolítico Superior para el área mediterránea se han 
documentado en la zona NE, fundamentalmente a partir de la evidencia de L’Arbreda y de su 
cronología radiocarbónica (Soler, 1981, 1982, 1982-83, 1986, Delibrias et al., 1987; Soler y 
Maroto, 1987a, 1987b; Bischoff et al., 1989). Como ya se ha explicado, el nivel H de dicho 
yacimiento otorgó unas dataciones en torno al 38 ka C14 BP y una industria lítica vinculada al 
Protoauriñaciense (Maroto et al., 1996). Por todas estas evidencias se consideró como uno de 
los niveles más antiguos europeos para la cultura Auriñaciense, junto a los niveles A y B del 
Reclau Viver, Mollet 1 y del Abric Romaní (Maroto et al., 1996)2. La valoración de la industria 
Auriñaciense de L’Arbreda permitió proponer una sustitución abrupta y temprana entre el 
Paleolítico Medio y Paleolítico Superior. Sus características se compararon con otros 
yacimientos europeos como Bacho-Kiro (Bulgaria) o la Cueva de Tournal (Francia), lo que 
justificaría —para Maroto et al. (1996)— un desplazamiento rápido y abrupto de esta presunta 
“cultura” desde zonas muy alejadas del oriente europeo. 
En contrapartida al Auriñaciense más antiguo europeo, en la zona mediterránea se ha 
propuesto la existencia de diferentes “Auriñacienses” adscritos a momentos muy tardíos, 
tanto en la zona NE (la propia L’Arbreda)(Soler y Maroto, 1987a), como en Levante (Mallaetes, 
Beneito, Ratlla del Bubo y Foradada)(Fortea y Jordá, 1976; Iturbe y Cortell, 1992; Casabó, 
1997) y en el extremo S (Bajondillo)3 (Cortés, 2007).  
Vamos a analizar detenidamente estas identificaciones de Auriñacienses “tardíos o 
evolucionados”, puesto que es la “cultura” o “tecnocomplejo” propuesta como 
inmediatamente previa al desarrollo de los contextos gravetienses y su caracterización debería 
ser definitiva para comprender los cambios que se suponen para el inicio de aquel. Es decir, su 
correcta definición debería otorgar criterios tecno-tipológicos para poder discernir entre 
contextos definidos como “auriñacienses” y “gravetienses”. Además, esta afirmación es de 
suma importancia para esta zona en concreto porque, como se va a exponer a continuación, el 
Auriñaciense Evolucionado se ha considerado (teóricamente) como precedente directo del 
Gravetiense por algunos autores (Iturbe y Cortell, 1992; Iturbe et al., 1993; Sacchi et al., 1996; 
Fullola et al., 2007).  
En 1990 dentro de la secuencia de L’Arbreda el nivel “G” se definió como el nivel más rico 
de la misma. La industria tallada en sílex se describió como “típicamente auriñaciense” y de 
pequeñas dimensiones, en la que abundaban los raspadores carenados y en hocico; en cuanto 
a los buriles, aunque menos frecuentes que los raspadores, estaban también representados. 
Se destacó que dentro de este conjunto existían las hojitas tipo Dufour y tipo Font-Yves. El 
utillaje en otros materiales como el cuarzo era más grande y cuando estaba retocado solía ser 
para realizar raspadores. También se encontraron azagayas losángicas de sección oval y 
punzones (Soler y Maroto, 1987a, 1987b, 1990). 
                                                           
2
 No obstante, se debería considerar estrictamente a L’Arbreda, puesto que Romaní se trata de un 
contexto para el que se citan mezclas sedimentarias desde hace tiempo (Laplace, 1966b); mientras que 
Reclau tampoco posee una división estratigráfica apropiada –puesto que se diferenciaron niveles por los 
caracteres de las propias industrias-; en cuanto al conjunto de Mollet 1 se trata de una colección lítica 
muy reducida atribuida a este tecnocomplejo únicamente por sus dataciones.  
3
 Se han identificado también varios yacimientos al aire libre Auriñacienses. No obstante, todos ellos 
carecen de distinciones estratigráficas, nos referimos a los sitios de: Cal Coix, Can Crispins, Les Ronxes, 
etc. (vid. Faus, 1988; Soler 1982, 1982-83). 
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 Este nivel de L’Arbreda, parece que es el que mejor se ajusta, por el momento, a la 
definición original de Auriñaciense Evolucionado de la zona clásica aquitana aunque, se debe 
destacar, que presenta algunos problemas de asignación cronoestratigráfica. En un primer 
momento una datación por C14 convencional lo situó alrededor del 22 ka C14 BP (Delibrias et al., 
1987), lo que a todas luces es una fecha extremadamente tardía para la cronología que se le 
supone a dicho tecnocomplejo y, posteriormente otorgó una datación de >28000BP [sic] 
(Sacchi et al., 1996). Por otra parte, la distinción estratigráfica del depósito sedimentario 
resulta problemática, pese a haber sido objeto de concienzudas descripciones e 
investigaciones (Soler y Maroto, 1987b) y trabajos  especializados en distinciones 
estratigráficas (trabajo de J. Barris citado en Soler y Maroto, 1987a). En definitiva, según la 
información aportada en diferentes publicaciones, parece que dentro del tramo de la 
secuencia asociado al Paleolítico Superior (la denominada “Secuencia Superior”) se han 
diferenciado los niveles de ocupación en función de criterios tipológicos asumidos 
previamente en torno a las industrias y no por criterios estratigráficos (Soler y Maroto, 1987b). 
Por su parte, el yacimiento de Beneito, posee dos niveles asociados al Auriñaciense 
Evolucionado (B8 y B9) que, incluso, sirvieron para sustentar una teoría novedosa, a saber: en 
la zona valenciana podría haber ocurrido la hipótesis que propuso F. Bazile (1983) para el 
Languedoc, es decir, que el Auriñaciense Evolucionado estaría ocupando el lugar del primer 
Gravetiense de otras zonas y, en consecuencia, la poca importancia de este último pese a 
todas las propuestas previas (Iturbe et al., 1993). 
Sobre la identificación en Beneito de este “Auriñaciense Evolucionado” y su posición 
cronoestratigráfica se pueden hacer diferentes apreciaciones críticas. En primer lugar, estos 
dos niveles carecían de un aparato cronoestratigráfico que sustentara dicha hipótesis de 
perduración, de hecho, la cronología absoluta se presentaba como claramente incoherente a 
la estratigrafía y, además, una de las dataciones de B8 resultó aberrante (GIF 8079) (ver Tabla 
4.1.) Para más complicación, posteriormente se han descartado ambas dataciones (Domenech, 
2001). 
En segundo lugar, la división estratigráfica de estos dos niveles, en nuestra opinión, acusa 
de un error importante. Según una primera publicación (Iturbe y Cortell, 1992) se decidió 
valorar por separado a B8 y B9 aunque se presentaran en un mismo nivel sedimentario, como 
se desprende del siguiente párrafo:  
En realidad los dos niveles B8 y B9 corresponden a un mismo paquete estratigráfico, sin denotarse 
ninguna diferenciación entre ellos desde el punto de vista sedimentológico. La división responde a 
cuestiones de evolución tipológica dentro de un mismo contexto auriñaciense. Como puede 
apreciarse en el cuadro adjunto, la presencia de retoque abrupto en el nivel superior, aunque aún 
en pequeñas proporciones, es el elemento distintivo esencial. No se trata de contaminaciones de 
B7 que, por lo uniforme del sedimento y con abundantes cantos, pudiera producirse, sino de 
préstamos, es decir, de coexistencia por perduración(…) (Iturbe y Cortell, 1992:130). 
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Nivel  Tipo de 
datación 
Muestra Referencia Edad 
radiocarbónica 
B7 C
14
 hueso GIF 8306 13740±180 
B8 
(Auriñaciense ev.) 
C
14
 hueso GIF 8079 10520±110 
C
14
 carbón GIF 8307 38200±2000 
C4 
(1ª interpretación: 
auriñaciense; 2ª 
interpretación: estéril) 
C
14
 Carbón/sedimento GIF-7650 26040±890 
AMS carbón AA1388 33900±1100 
D1 
(musteriense) 
C
14
 Carbón Tan 89283 30160±680 
AMS Carbón AA-1387 38000±1900 
D3 (musteriense) C
14
 Carbón TAN89229 25750±410 
Tabla 4. 1. Dataciones de Beneito. Las señaladas en gris son las únicas aceptadas actualmente. Como se 
puede observar la secuencia presenta varias inversiones en relación a la estratigrafía. Tomado de Iturbe 
et al. (1993) y Domenech (2001). 
 
Estos materiales, según se aclaró en una publicación posterior (Iturbe et al., 1993:29), 
estaban incluidos en un paquete sedimentario (de 0’75-1m de espesor) definido en el estudio 
litoestratigráfico como “Nivel IV”. Dentro de dicho nivel se separaron “niveles industriales”, es 
decir, se separó por criterios tipológicos —ya asumidos— la evidencia industrial; en concreto, 
cuatro grupos de materiales: B8 y B9 (Auriñaciense Evolucionado), B7 (Gravetiense) y B6 
(Protosolutrense). Este procedimiento metodológico creemos que desvirtúa notablemente las 
conclusiones que se pueden extrapolar a nivel industrial de este yacimiento, tanto para el 
Auriñaciense Evolucionado como para el Gravetiense (vid. infra), puesto que se realizó una 
reagrupación del material por criterios apriorísticos y no por la definición litoestratigráfica, ni 
por criterios tecnológicos que relacionaran de manera fehaciente los ítems considerados4. 
Por último, en la descripción tipológica de la industria de B8 y B9 se mencionaban 
diferentes aspectos como el predominio de los buriles, la citada aparición de utillaje de dorso 
abrupto en lo que distinguieron como “B8” y, finalmente: “casi nula presencia de útiles típicos 
del Auriñaciense I y II como: lámina auriñaciense, buril “busqué”, raspador en hocico” (Iturbe y 
Cortell, 1992:130). Esta última valoración debe ser destacada y matizada, ya que el buril 
Busqué y los raspadores en hocico, si se atiende al esquema clásico perigordino, no son típicos 
del Auriñaciense I, sino del Auriñaciense Evolucionado (Chiotti, 2003). Es decir, lo que faltaban 
precisamente eran los morfotipos del Auriñaciense tardío o Evolucionado según la definición 
en la zona clásica que tomaban como su referente, ver por ejemplo Chiotti (2003) o Dir. Bricker 
(1995) y Tabla 4.3.  
Por lo que atañe al material de Ratlla del Bubo, en la única publicación que existe sobre su 
adscripción auriñaciense (Iturbe y Cortell, 1992), se indica que sus características son 
prácticamente idénticas a las de Beneito 8 y 9 pero desconocemos totalmente las 
características específicas del depósito.  
Otro de los sitios asociados al Auriñaciense es el yacimiento de Foradada, aunque su 
investigador principal ha preferido atribuir el material arqueológico de este enclave a 
“sociedades de economía cazadora recolectora de principios del Paleolítico Superior” [sic] 
(Casabó 1997a, 1997b, 2000, 2001).  
                                                           
4
 Como propusimos en el apartado 3.4. 
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Entre las características tipológicas de la industria de Foradada se han resaltado: un menor 
número de buriles que de raspadores que, según se avanza hacia el techo de la secuencia, 
disminuyen en variedad desapareciendo los carenados, mientras que las hojitas mantienen un 
elevado porcentaje con retoque marginal poco profundo. También se ha documentado 
industria ósea (azagayas bicónicas, un asta pulida y el extremo de una espátula) y objetos de 
adorno (dos caninos de lince perforado y varias conchas perforadas). Si se toma en 
consideración al Nivel V, por ser el que mayor representación lítica posee, vemos como 
aparecen como principales grupos tipológicos las piezas astilladas, el utillaje de dorso 
profundo, el utillaje de dorso marginal y los raspadores (Casabó, 1997). En este caso, la sobre-
representación de piezas astilladas, la presencia de dorsos profundos y el predominio de 
raspadores —rasgo bastante común en las secuencias levantinas de Paleolítico Superior— 
apela de nuevo a unos caracteres tipológicos específicos y no muy habituales en contextos de 
“Auriñaciense Evolucionado” ortodoxos. Asimismo, destaca la cronología propuesta para este 
nivel V, para el que se han publicado dos dataciones en torno al 27-29 ka C14 BP (Casabó, 
2001). 
Por último, en la Cueva de Bajondillo, la industria del Nivel 11 fue, en un primer momento, 
definida como “Auriñaciense sensu lato” [sic], caracterizada a nivel tipológico por el dominio 
de los raspadores sobre los buriles. En las publicaciones preliminares se mencionaba la 
presencia de raspadores carenados y en hocico, mientras que entre los productos de talla se 
documentaron hojitas que a menudo presentan un “perfil sinuoso” [sic], entre las que alguna 
se atribuyó al morfotipo Dufour (Cortés y Simón, 1998). Los investigadores de este yacimiento 
interpretaron que la aparición de este tipo de industria auriñaciense estaría señalando una 
sustitución abrupta con respecto a los niveles previos musterienses, dado que no se 
documentan préstamos tecno-tipológicos con la etapa anterior musteriense (Cortés  et al., 
2005).  
En la monografía del yacimiento M. Cortés (2007) cambia en parte su primera 
interpretación y describe a la industria del nivel 11 a través de un estudio tecnotipológico. La 
exposición del material muestra un conjunto orientado a la obtención de hojas y hojitas. Dicho 
conjunto posee hasta veintidós núcleos, entre los que se mencionan prismáticos unipolares, 
piramidales y algún ejemplar para la consecución de lascas. Dentro del apartado de núcleos, 
aunque M. Cortés no los incluya, se podrían añadir los raspadores en hocico (n=8), cuyo 
objetivo final bien podría haber sido, asimismo, la obtención de hojitas. Por lo que atañe al 
material retocado, destaca la abundancia de raspadores como grupo principal, razón por la 
que el modo simple es el más representado dentro del conjunto del nivel 11. Por otro lado, 
Cortés señala la presencia de elementos de retoque abrupto (tipos 58 y 85) y recalca la 
ausencia de hojitas Dufour sensu estricto en la muestra (en contra de sus anteriores 
proposiciones). Finalmente, este autor adscribe este conjunto lítico al “Auriñaciense Típico o al 
Auriñaciense Evolucionado”, pero en ningún caso al Protoauriñaciense ni a los “episodios más 
tardíos” (Cortés, 2007:397). 
Por lo que se refiere a la atribución tipológico-cultural de Bajondillo 11, resulta llamativo 
que se atribuya tanto al Auriñaciense Típico como al Auriñaciense Evolucionado. Un conjunto 
lítico se asociará, por sus características tecnológicas y representación de utillaje, a uno o a 
otro tecnocomplejo, pero nunca a los dos porque, si es así, incita a pensar que realmente no se 
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ajusta a la definición originaria de ninguno, ya que no presenta los caracteres necesarios para 
definirlo como uno o como otro.  
La diferencia entre Auriñaciense Típico y Evolucionado se ha señalado en diferentes 
trabajos y está más o menos clara (Tabla 4.3.), tanto desde el punto de vista de la tecnología 
como de la tipología, sobre todo para la zona clásica aquitana. Los conjuntos de Auriñaciense 
Típico se caracterizan por la presencia de hojitas Dufour (tanto rectilíneas como curvadas), un 
porcentaje variable de buriles y piezas astilladas, así como tecnológicamente por una ruptura 
tecnológica entre la producción de hojas y hojitas (Bordes y Tixier, 2002). Por otro lado, los 
conjuntos de Auriñaciense Evolucionado se distinguen por la abundancia de hojitas Dufour 
subtipo Roc de Combe y por la presencia significativa de raspadores en hocico, buriles Busqués,  
buriles Vachons etc. y, generalmente, por una predominio del grupo tipológico de buriles 
(Chiotti, 2003).  
Con todas estas premisas, parece más lógico atribuir este conjunto de Bajondillo 11 con el 
segundo, siempre y cuando se considere prioritario comparar esta evidencia con las secuencias 
francesas. No obstante, no debería pasarse por alto que aquí no hay talla de hojas sensu stricto 
—quizás por las características de los nódulos de la materia prima utilizada—, ni otros útiles 
típicos auriñacienses, incluso no aparecen apenas representadas las propias Dufour (según la 
segunda valoración de M. Cortés). Además, el predominio del grupo de los raspadores iría 
también contra esta atribución. Por otra parte, en Bajondillo 11 se describen métodos de talla 
de lascas, rasgo poco común en contextos franceses. Todo esto es así si nos ajustamos a las 
definiciones clásicas, es decir, sin hacer un uso ad hoc de los elementos tipológicos que nos 
convienen para nuestra atribución. Por lo que se podría concluir que Bajondillo 11 posee 
características del “Auriñaciense Evolucionado” pero también presenta particularidades, bien 
por sus condiciones intrínsecas (culturales, funcionales o tafonómicas), bien por la muestra 
analizada. A esta acotación sobre la interpretación industrial se debe sumar una precisión en lo 
que atañe a la cronología de este nivel. En función de dos dataciones AMS se ha sugerido que 
el inicio del Auriñaciense en el Sur no parece tan tardío como en discusiones previas se había 
especulado (Vaquero, 2006). Sin embargo, se debe apreciar que ambas dataciones presentan 
una desviación estándar completamente aberrante, mientras que dos dataciones por TL del 
mismo nivel le otorgan una cronología mucho más reciente y, empero, éstas no son las que se 
suelen incluir en la discusión (Tabla 4.2.) 
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Nivel Tipo  Muestra 
Referencia  Edad radiométrica 
Nivel 11 
 
AMS Hogar Ua-17150 33690±1195BP 
AMS Hogar Ua-18150 32770±1065BP 
TL Sílex MAD-2482 26013±2777BP 
TL Sílex MAD-2559 28019±2334BP 
TL Sílex quemado ¿? 28532±5319BP 
Tabla 4. 2.  Dataciones del nivel atribuido al Auriñaciense típico o evolucionado (N. 11) de la Cueva de 
Bajondillo. En rojo las dataciones C
14 
AMS, en azul las dataciones por termoluminiscencia (TL). Datos 
tomados de Cortés (2007).  
Estos tres últimos ejemplos ponen de manifiesto cierta ambigüedad en las identificaciones 
del Auriñaciensen Evolucionado. Según se ha visto, existen particularidades tipológicas 
llamativas como: el dominio de raspadores en tres de las cuatro secuencias mencionadas, la 
ausencia de Dufour sensu stricto en Bajondillo (según M. Cortés), la presencia de elementos de 
dorso abrupto profundo en algunos de los sitios revisados (Foradada y Beneito), la sobre-
representación de piezas astilladas (Foradada), la ausencia de los morfotipos más 
característicos del denominado “Auriñaciense Evolucionado” (Beneito y Foradada), métodos 
de talla de lascas, etc. Todo ello pone en tela de juicio, en nuestra opinión, la aplicación acrítica 
del modelo aquitano en esta zona de estudio. En definitiva, parece que esta atribución 
tipológica se realiza a partir de la identificación de determinados fósiles-directores 
(generalmente Dufour y raspadores carenados), mientras que se obvian otros índices 
tipológico-estadísticos y se pasan por alto las ausencias o las particularidades industriales. En 
otras palabras, no se recurre generalmente a la asociación estadística de grupos tipológicos 
sino que, o bien la cronología, o bien la aparición de algunos fósiles-directores característicos, 
permiten aplicar todo el modelo clasificatorio aquitano en la zona que estamos tratando. La 
aparición de raspadores carenados, raspadores en hocico o de hojitas retocadas parece criterio 
suficiente para otorgar a estos conjuntos su definición Auriñaciense. Se debe recordar que en 
otras áreas de la Península Ibérica, como la Estremadura portuguesa, se ha llamado la atención 
sobre que estos morfotipos no son excluyentes de la época Auriñaciense, sino que aparecen 
con gran frecuencia a lo largo de todo el desarrollo del Paleolítico Superior, es decir se tratan 
de elementos con cierto carácter constante a lo largo de dicho periodo (Almeida, 2000). 
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TECNOCOMPLEJOS DEFINIDOS DENTRO DEL AURIÑACIENSE DE LA ZONA CLÁSICA AQUITANA 
Realizado a partir de J-G. Bordes y J. Tixier (2002) 
Tecnocomplejo Características tecnológicas principales 
Auriñaciense 
Evolucionado 
 
Núcleos de hojitas de tipo raspador en hocico, buriles Busqué y buriles de Vachons 
destinados a producir pequeñas hojitas torsas. 
Producción de hojas similar a la del Auriñaciense Antiguo 
Auriñaciense 
Antiguo 
 
Retoque escamoso auriñaciense 
Los útiles sobre hoja están siempre dominados por los raspadores y las piezas con retoque 
lateral. La variabilidad tipológica de se define a partir de la representación de buriles y 
piezas astilladas. 
 El tipo dominante entre el utillaje retocado serían las hojitas Dufour, curvadas o 
rectilíneas, pero nunca torsas. 
Ruptura tecnológica, es decir, dos producciones diferenciadas entre hojas-hojitas. 
Auriñaciense 
Arcaico 
Continuidad entre la talla de hojitas y de hojas. Caracterizado por la producción de 
grandes hojitas de perfil rectilíneo. Hojitas Dufuor subtipo Dufour. 
PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS TECNO-TIPOLÓGICAS DE LOS NIVELES ASOCIADOS AL AURIÑACIENSE 
EVOLUCIONADO DEL ABRI PATAUD. Tomado de L. Chiotti (2003) 
Nivel 8: 
Auriñaciense II 
Aparición de buriles en cantidad importante. Fuerte presencia de raspadores 
auriñacienses (sobre todo en hocico). Hojitas Dufour subtipo Roc de Combe. 
Nivel 7: Lower 
Auriñaciense II. 
Gran proporción de buriles (34,89%) y, en particular, de buriles Busqués (12,54%). Según 
D. Sonneville-Bordes y F. Djindjian estas industrias corresponden a una facies particular 
del Auriñaciense II. 
Nivel 7: Upper 
Auriñaciense IV. 
Importancia de los buriles, los Busqués siguen apareciendo pero en cantidades más 
moderadas. Auriñaciense IV. 
Tabla 4. 3.  Cuadro sintético de las principales características tipológicas del Auriñaciense en Aquitania y 
de la tipología de los niveles asociados al Auriñaciense Evolucionado en el Abri Pataud. El desarrollo del 
PSI en esta área geográfica se ha tomado como referente antes de demostrarse que la secuencia de esta 
zona se cumple para el área mediterránea.  
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Por último, dentro de esta reflexión que estamos llevando a cabo, parece apropiado 
comentar otro sitio recientemente publicado: los resultados del estudio del material 
arqueológico del yacimiento de Cova Gran, adscrito también al PSI (Martínez-Moreno et al., 
2009). Litoestratigráficamente en este yacimiento se han diferenciado dos macrounidades 
sedimentarias: Inferior y Superior. La primera se caracteriza por ser un depósito sedimentario 
gravitacional con abundantes gelifractos y con un desarrollo en vertical de 1,5m, mientas que 
la segunda está constituida por arenas y tiene un desarrollo menor, aproximadamente de unos 
50cm. La primera unidad incluye tres “unidades arqueológicas” que se separaron por paquetes 
de restos, dos de ellas (las infrayacentes) atribuidas al Paleolítico Medio final (S1B y S1C) y otra 
atribuida arqueológicamente al PSI (497D), si bien, todas ellas están separadas verticalmente 
por depósitos sedimentarios estériles. Por su parte, la unidad superior posee otras dos 
unidades arqueológicas atribuidas al PSI (497C y 497 A).  
En las tres unidades de PSI la talla está destinada a la producción laminar, aunque se 
observan cambios diacrónicos, ya que en 497 A la producción está más enfocada a la 
obtención de hojitas, mientras que en los dos niveles inferiores se documentó un mayor 
porcentaje de grandes hojas. Las características tecnológicas de 497D son netamente 
diferentes a las de S1D (subnivel arqueológico relacionado con el PM), y se caracteriza por la 
obtención de hojas-hojitas a partir de núcleos piramidales y por desarrollarse una talla 
unidireccional a partir de núcleos poco acondicionados. La talla laminar es unimodal 
tipométricamente, es decir, no se fragmenta la producción en dos procesos diferentes para 
obtener hojas y hojitas. Entre el material retocado (de este subnivel 497D) se menciona el 
predominio de raspadores y raederas, más en concreto, el utillaje de Paleolítico Superior está 
representado por: raspadores, buriles, truncaduras, puntas y hojitas de dorso. A su vez, se 
documentaros varias conchas marinas  (Nassarius sp.y Antalis sp.). Sus investigadores 
concluyen la valoración de los materiales del subnivel 497D como sigue:  
Therefore, the stylistic attributes of the EUP retouched pieces from Cova Gran do not conform to 
fossils directeurs in strictly typological terms (Demars and Laurent, 1992) that would enable these 
pieces to be adscribed to a particular techno-complex within the Aurignacian. Technical indicators 
are not conclusive either; in the Cova Gran EUP levels the same production system for obtaining 
blade and bladelet is applied. Rectilinear blanks typical of the Proto-Aurignacian (Bon, 2002; Bon 
et al., 2003; Le-Brun Ricalens, 2005) are abundant, whereas curved bladelets are absent. It seems 
prudent to provisionally assign level 497D to an indeterminate Early Upper Paleolithic (Martínez-
Moreno et al., 2009:7-8) 
En cuanto a su cronología, las dataciones (Tabla 4.4.) son incoherentes en función de su 
posición estratigráfica, la más reciente (Beta-195429) corresponde al nivel a muro de la 
secuencia y, la datación más antigua, queda a la mitad de la batería de dataciones (Beta-
224299). Todo esto ha llevado a Martínez-Moreno et al. (2009), a tomar en consideración 
estos datos cronológicos, pero como edades mínimas, y a realizar una llamada de atención 
sobre las interpretaciones de este periodo a partir de los datos radiométricos, los que pueden 
lanzar falsas imágenes de sincronía. 
La descripción de la estratigrafía en este yacimiento es muy detallada, así como la 
dispersión espacial de los materiales. Además, sus investigadores no sólo describen unidades 
138  ZONA MEDITERRÁNEA  
 
 
sedimentarias, sino que a través del análisis espacial han sido capaces de diferenciar diversas 
subunidades “arqueológicas”, que se presentan a modo de conjuntos continuos de restos. 
 Haciendo síntesis, llama la atención que pese a que para la sub-unidad adscrita al PSI se 
reconozcan y describan perfectamente todas sus características contextuales (sedimentarias, 
espaciales, cronológicas, etc.) así como sus caracteres arqueológicos —especialmente los 
tecnológicos—, se defina en su conclusión como contexto de “Paleolítico Superior inicial 
indeterminado”. ¿Si se conocen y se describen todas sus características por qué esta 
indefinición o falta de interpretación final? Quizás no se ajuste a la evidencia de otros sitios de 
PSI definidos como auriñacienses o gravetienses pero, en nuestra opinión, eso no la debería 
convertir en un conjunto “indefinido”, sino particular, hecho que debería ser resaltado y no 
obviado, puesto que tiene unas implicaciones interpretativas importantes. Parece que existe la 
necesidad de vincularlo  a una variante auriñacoide –como se desprende del párrafo recogido 
más arriba— y, ante la inviabilidad de dicha opción, se descarta cualquier otra explicación. 
Nivel Muestra Referencia de lab. Datación 
497A CONCHA BETA-207576 21690 120 
497C CONCHA BETA-207577 26220 220 
497D CARBÓN BETA-207578 32630 450 
497D CARBÓN AA-68834 32368 241 
497D CARBÓN AA-68834 33068 261 
497D CARBÓN AA-68834 34179 247 
S1B CARBÓN BETA-224299 38640 440 
S1C CARBÓN BETA-224230 32000 300 
S1D CARBÓN BETA-187423 32180 430 
S1D CARBÓN BETA-195431 33090 350 
S1D CARBÓN BETA-207575 32260 490 
S1E- SEDIMENTO BETA-195429 19500 90 
Tabla 4. 4.  Dataciones radiocarbónicas de Cova Gran. En rojo las asociadas al PSI y, en verde, las 
asociadas al PM. Tomado de Martínez-Moreno (2009). 
Creemos que con estos ejemplos se ha puesto en evidencia de manera suficiente el 
panorama “confuso” al que se aludía al comienzo de este bloque desde la evidencia asociada y 
precedente al Gravetiense. En resumen, parece que no disponemos de los criterios suficientes 
como para poder distinguir netamente lo que se considera, para este sector, como 
“Auriñaciense Evolucionado”; únicamente el nivel de L’Arbreda se ajustaría a la definición 
clásica. Otros sitios se han relacionado o definido con este tecnocomplejo pero, según se ha 
visto, no suelen reunir todos los requisitos para asignarlos a dicha condición y se pasan por 
alto sus particularidades. A esta evidencia se le añade otros contextos que, para más 
complicación, no disponen de una explicación de su dinámica o características industriales 
particulares, como hemos visto que era el caso de Cova Gran, su interpretación se obvia, 
pensamos, por resultar contradictoria al esquema esperado. Al asignarlo al PSI indeterminado 
se elude el compromiso de afirmar que no se ajusta a ningún tecnocomplejo conocido y tratar 
de discernir y explicar las posibles causas de esta situación. 
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4.2. EL GRAVETIENSE EN EL SECTOR MEDITERRÁNEO: 
RECAPITULACIÓN  
La definición del Gravetiense en la zona mediterránea se ha ceñido a su caracterización 
tipológica. Desde los primeros balances de L. Pericot (1942) y F. Jordá (1954) se identificó 
como una “cultura” a partir de este criterio (generalmente la aparición de Gravettes), 
recalcándose entonces su distancia del modelo perigordino propuesto por D. Peyrony, de ahí 
que se aceptase tempranamente el término “Gravetiense” formulado por D. A. E. Garrod 
(Jordá, 1954). 
La incorporación de las clasificaciones tipológico-estadísticas en los 80 reafirmó las 
anteriores propuestas. Se sustituyó la forma de dotar la atribución cultural a partir de un 
método descriptivo más apurado, por la aplicación de las listas-tipo. Así, C. Cacho identificó 
varios conjuntos en el SE por su análisis de la Colección Siret como propios del Perigordiense 
Superior (El Serrón, Morote, Zájara II, etc.), del mismo modo que, por los mismos años, J. L. 
Miralles defendía la importancia del Gravetiense en el área valenciana (El Parpalló, Mallaetes, 
Barranc Blanc, El Sol, etc.) a partir de idénticos procedimientos (Cacho, 1981, 1982; Miralles, 
1982a, 1982b). Por su lado, en los yacimientos catalanes (El Reclau, Davant Pau, Romaní, Roc 
de la Melca, etc.) también se reconocía al “Complejo Gravetiense” a partir de la aplicación de 
la metodología laplaciana (Laplace 1966b; Fullola, 1979; Soler 1979/80, 1982a, 1986). 
Las principales características para J. L. Miralles del Gravetiense en la zona central 
mediterránea se formularon en los  términos tipológicos siguientes: predominio absoluto de 
los raspadores, baja proporción de los buriles en todas las series y útiles de dorsos 
representados en todos los conjuntos con valores “medios” (Miralles 1982a, 1982b).  
En cuanto a la cronología de esta “cultura”, venía definida a partir de la secuencia 
referencial de Mallaetes y se enmarcaba entre el 28-21 ka C14 BP por dos dataciones obtenidas 
en el Sondeo de la parte más externa de la cavidad (Sondeo Este) (Fortea y Jordá, 1976).  
En 1983 se realizó un artículo de síntesis sobre las industrias de dorso abatido del área 
mediterránea española (Fortea et al., 1983), en el que se remarcaron diferentes aspectos 
sobre el tema que estamos tratando, en concreto: se identificaban conceptualmente los 
contextos de Perigordiense Superior y Gravetiense5, se destacaba la dificultad de sistematizar 
a esta “cultura” para el área mencionada y se señalaba, en base a los trabajos realizados hasta 
ese momento, la especificidad de las series industriales mediterráneas. 
Diez años después, Iturbe et al. (1993) propusieron que el Gravetiense regional habría 
tenido una escasa importancia por la prolongación del Auriñaciense Evolucionado, conclusión 
que, además, extendían para toda la Península Ibérica. Aún y todo, establecieron un modelo 
tipológico de evolución múltiple para el mismo que, según sus propias palabras, era acorde 
con el “poliformismo” de esta “cultura”. En su opinión, algunos contextos habrían 
“evolucionado” con el dominio del raspador y la importancia de los elementos de sustrato. 
                                                           
5
 Es decir, se vaciaba de significado esta división que había sido palmaria para resaltar la particularidad 
de la zona mediterránea a mitad del siglo XX, por la ausencia de las facies del Perigordiense V. 
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Dicho grupo habría desembocado en el Protosolutrense autóctono y estaría representada en 
sitios como Mallaetes. Por su parte, otra línea evolutiva entroncaría directamente con el 
Auriñaciense Evolucionado previo y “por propia dinámica interna y, probablemente por 
contacto externo” dio paso a un Gravetiense con predominio del buril. Esta segunda línea 
evolutiva estaría representada por sitios como: Castell Sa Sala, Huesa Tacaña, Palomas, Reclau 
C y Beneito B7b (Iturbe et al., 1993:54). 
Poco tiempo después, Soler y Maroto (1996) llegaban a conclusiones muy similares a partir 
de la evidencia del NE peninsular. En esta nueva propuesta volvían a sugerir que el 
Auriñaciense Evolucionado habría perdurado en esta región y que, posteriormente, habría 
dado paso de forma abrupta a un Gravetiense con abundantes buriles. Este cambio abrupto lo 
contemplaban como la síntesis de influencias puntuales externas y de la propia evolución 
interna. Además, sugerían que en esta zona el Gravetiense no se podía haber desarrollado 
mucho en cronología y que tampoco se podía considerar como la base de los posteriores 
desarrollos en el Paleolítico Superior. A partir de varios yacimientos catalanes y de otros sitios 
levantinos elaboraron una secuencia evolutiva diacrónica en función, exclusivamente, de la 
tipología, que resumimos a continuación: 
 Primero, se habría desarrollado un Gravetiense rico en buriles (por la influencia del 
Auriñaciense Evolucionado) representado en: Roc de la Melca, Castell Sa Sala, Huesa 
Tacaña, Fontanal d’Onil, Palomarico, Palomas y Morote. 
 Posteriormente, se habría dado lo que denominaban como “Gravetiense Ibérico” 
representado en los sitios de La Safor (Mallaetes, Barranc Blanc, Parpalló, etc.) y en 
Reclau C, rico en utillaje de dorso y raspadores.  
 Finalmente, según este modelo, se desarrolló el “Gravetiense Final” con un ligero 
aumento de los buriles y representado en niveles con Reclau D. 
Recientemente, se han realizado nuevas valoraciones del Gravetiense en esta zona a partir 
de los hallazgos documentados en Les Cendres (Villaverde y Roman, 2004; Villaverde et al., 
2007-2008). En una primera publicación se defendió que durante el Gravetiense se habría 
consolidado el poblamiento del hombre anatómicamente moderno, así como también se 
establecieron las bases para la “regionalización posterior” [sic]. Esta idea se argumentó a partir 
de diferentes razonamientos y aserciones: 
 La uniformidad del Gravetiense en materia de industria lítica a lo largo de todo el 
mediterráneo. 
 La ausencia de influencias externas (por ejemplo: N peninsular, SE francés, Italia) en el 
rango cronológico para el que se había identificado el Gravetiense en esta zona (26-24 
ka C14 BP en función de las nuevas dataciones de Cendres, Mallaetes y Arenal de 
Fonseca). 
 El Gravetiense probablemente protagonizó la “solutreanización” posterior6.  
En las conclusiones de esta síntesis se paralelizó la evidencia valenciana con la facies 
tipológica del “Gravetiense Indiferenciado” —definida para el SO francés por Djindjian y 
Bosselin (1994)— para sus primeros momentos (en torno al 26-27 ka C14 BP) y, posteriormente, 
con un Gravetiense Final caracterizado a partir de L’Arbreda, Balma de la Griera o Roc de la 
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 Nótese que esto no es un razonamiento, sino otra hipótesis que se suma a la previa. 
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Melca, alrededor del 21-20 ka C14 BP. El inicio del Gravetiense, para estos autores, se explicaba 
por un “estímulo puntual” externo que debería haber acaecido antes de las “facies con 
Noailles” de otras zonas europeas y del propio N cantábrico. Tras este primer estímulo habría 
permanecido uniforme a lo largo de todo su desarrollo industrial. Es decir, dicha uniformidad 
se consideró que no sólo era espacial (todo el ámbito mediterráneo) sino también diacrónica. 
En definitiva, esta última proposición es la antítesis a la anteriores propuestas: desarrollo 
desde un momento bastante antiguo (alrededor del 27/26 ka C14 BP), uniformidad en el 
desarrollo (industrial) del Gravetiense frente a un desarrollo diversificado en diferentes ramas 
evolutivas industriales, importancia de este tecnocomplejo/cultura, etc. 
Con posterioridad, se han publicado otra síntesis que recurre básicamente a las mismas 
secuencias conocidas desde la segunda mitad del siglo XX (Reclau Viver, Davant Pau, Mollet III 
L’Arbreda, Romaní y yacimientos de La Safor) junto con los datos y las conclusiones realizadas 
para Cendres que acabamos de resumir (Fullola et al., 2007). En ella se indica un problema que 
se arrastra ya desde los 80 (Fortea et al., 1983): la ausencia total de secuencias estratigráficas 
largas y la débil representación de sitios con un control estratigráfico riguroso. Además, se 
alude a que parece que el Gravetiense puede proceder de una evolución interna del 
Auriñaciense Evolucionado y habría dado origen a conjuntos como Castell de Sa Sala con 
abundantes buriles —es decir, una propuesta idéntica a la de Soler y Maroto (1996) —. Si bien, 
se sigue manteniendo la influencia de un estímulo externo por parte del “Gravetiense 
Indiferenciado” caracterizado en el SO francés. 
En resumen, de manera general se puede decir que estas últimas propuestas contemplan 
al Gravetiense en esta área geográfica como un fenómeno industrialmente unitario —
temporal y espacialmente—, con un inicio en su desarrollo alrededor del 27/26 ka C14 BP 
(representado por las nuevas dataciones de Cendres y del occipital de Mallaetes) y una etapa 
de finalización alrededor del 21 ka C14 BP (representado en los yacimientos catalanes de Balma 
de la Griera y Roc de la Melca). Las principales características para su identificación siguen 
siendo tipológicas y, en líneas generales, se pueden resumir en: la presencia de utillaje de 
dorso abrupto (Gravettes, Microgravettes y hojitas de dorso) y el dominio de los raspadores en 
la mayor parte de las series7, aparte de variantes tipológicas que se atribuyen a cambios 
funcionales (Villaverde y Roman, 2004). También se ha asociado al mismo el primer desarrollo 
del arte mueble a partir de las evidencias de plaquetas grabadas de los niveles basales de 
Parpalló y de Mallaetes (Pericot, 1942; Villaverde, 1994; Aura et al., 2006; Villaverde et al., 
2007-2008); así como las primeras manifestaciones artísticas parietales, por ejemplo la 
evidencia de Les Meravelles (Villaverde et al., 2007-2008)  o Ardales (Cantalejo et al., 2006). 
 
  
                                                           
7
 Nótese que para los rasgos industriales lo que supone realmente un cambio es el desarrollo del utillaje 
de dorso porque, como se ha explicado antes, el predominio de los raspadores es un rasgo común a casi 
todos los sitios identificados en el sector mediterráneo como “Auriñacienses Evolucionados”. 
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4.2.1. Consideraciones a las últimas propuestas  
Las propuestas que acabamos de resumir en el anterior apartado son susceptibles de 
algunos razonamientos críticos, que creemos nos pueden servir como punto de partida para 
plantear la investigación en este sector, en aras de nuestro objetivo más general.  
El modelo evolutivo industrial realizado por los investigadores de Beneito (Iturbe et al., 
1993) acusaba diferentes problemas. En primer lugar, no partía de secuencias 
cronoestratigráficas bien definidas, sino de conjuntos industriales a los que dotaba de una 
connotación temporal a partir de su tipología, algo que debería ser demostrado, no asumido. 
¿Cómo se puede saber si el paquete sedimentario adscrito al Gravetiense de Huesa Tacaña es 
sincrónico a niveles como los de Reclau o Beneito si desconocemos a qué momento preciso 
pertenecen todos ellos?8 Al tratarse de un modelo de evolución diacrónica, este primer 
aspecto constituye una objeción de primer orden. En segundo lugar, tomaba en cuenta 
yacimientos con una deficiente definición estratigráfica o pendientes de revisión: Castell Sa 
Sala, Huesa Tacaña, colección antigua de Reclau, etc., que deberían ser tomados con mucha 
cautela y no como referentes, puesto que no se puede asegurar la coherencia de los conjuntos 
industriales, al ser colecciones de recogida en superficie o yacimientos excavados de antiguo 
en los que las divisiones estratigráficas se hicieron en base a apriorismos tipológicos. En tercer 
lugar, de manera evidente se estaban extrapolando las conclusiones obtenidas en Beneito para 
el PSI a todo el sector mediterráneo —e, incluso, peninsular— lo que no es una inferencia 
necesaria. Además, este modelo partía del denominado “Auriñaciense Evolucionado”, el cual, 
como se ha expuesto más arriba, posee una situación, cuando menos, ambigua, al menos para 
las identificaciones de esta facies tipológica realizada en el Levante y Sur.  
Por su parte, la propuesta de Soler y Maroto (1996) es también criticable en función de 
unos razonamientos similares a los recién expuestos. Se trataba de una propuesta diacrónica 
que no tenía en cuenta criterios cronoestratigráficos, sino apriorimos tipológicos sobre 
colecciones líticas de diferente entidad, a los que también se les dotaba de una connotación 
temporal. Aparte de tomar en cuenta sitios sin ningún tipo de control estratigráfico, como por 
ejemplo el ya citado de Huesa Tacaña (vid. Soler, 1956). 
 
                                                           
8
 Este procedimiento sólo se podría llevar a cabo si se demostrara que la secuencia mediterránea es fiel 
reflejo del desarrollo industrial modelizado previamente en otras áreas bien estudiadas.  
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Figura 4. 2. Material lítico de la Cueva Grande de la Huesa Tacaña (Villena, Alicante). A la izquierda 
hojitas sin retocar, a la derecha utillaje de dorso (nótese que se han incluido entremezclados algunos 
acondicionamientos). Este yacimiento se conoce únicamente, por el momento, por una publicación de la 
recogida en superficie de diversos materiales, carece de contexto estratigráfico. Dibujos tomados de 
Soler (1956). 
En cuanto a la hipótesis más reciente de que el Gravetiense mediterráneo sea respuesta de 
un estímulo puntual de la “Facies del Gravetiense Indiferenciado” (Djindjian y Bosselin, 1994), 
debería contrastarse con una argumentación más sólida en dos sentidos: en materia de 
tipología-estadística —que es como se ha definido dicha facies tipológico-industrial— y 
geocronológicamente, puesto que alrededor del 28 ka C14 BP –que es la horquilla cronológica 
en la que inscriben sus definidores la facies en cuestión— en esta zona no se ha propuesto 
contextos gravetienses, sino auriñacienses, véase el caso de Foradada (V) (Casabó, 1997)9.  
En definitiva, resulta sorprendente que este supuesto desarrollo cultural haya pasado de 
caracterizarse –a partir de la evidencia industrial— como: dependiente del Auriñaciense 
Evolucionado, pobre, tardío, politético y de escasa relevancia en las síntesis de los años 90 
(Iturbe et al., 1993; Sacchi et al., 1996; Soler y Maroto, 1996); a constituir la fase estabilizadora 
dentro del Paleolítico Superior en las que se asientan los caracteres propios de la 
regionalización posterior, destacándose, además, su antigüedad, su unidad (espacial y 
temporal) y su importancia en función de la evidencia industrial (Villaverde y Roman, 2004; 
Fullola et al., 2007; Villaverde et al., 2007-2008). Recalcamos que es sorprendente porque la 
argumentación se realiza, en buena medida, sobre la base de las mismas secuencias. 
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 En el Capítulo 7 se discutirá esta hipótesis a fondo, considerando la evidencia del marco francés y el 
resto de la Península Ibérica.  
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4.3. OBJETIVOS PARTICULARES PARA LA ZONA MEDITERRÁNEA 
Con todas estas premisas previas y con la evidencia disponible, nos propusimos varios 
objetivos específicos para la discusión sobre lo que se ha denominado “Gravetiense” en la 
zona mediterránea: 
1. Puesto que hasta el momento todas las definiciones del Gravetiense han partido de 
criterios tipológicos, nos planteamos aplicar a su vez criterios de tecnología lítica para 
re-examinar lo que, desde la tipología, ha venido denominándose como unidad 
“Gravetiense”.  
2. Revisar desde una posición geoarqueológica crítica la evidencia más significativa 
adscrita al Gravetiense en esta zona de estudio y ver que implicaciones se pueden 
extrapolar desde la misma. 
3. Evaluar si es posible, con los datos disponibles, ofrecer unas líneas generales de 
evolución diacrónica de lo que se viene denominando como “Gravetiense”. 
Para llevar a cabo estos objetivos, en primer lugar se seleccionó como caso de estudio el 
Abrigo de El Palomar, cuya secuencia estratigráfica presentaba cuatro niveles sedimentarios 
con una cronología asociada al desarrollo del PSI, concretamente entre el 28-21 ka C14 BP, 
periodo que se suele vincular al desarrollo del Gravetiense tanto en esta zona como en general 
en el contexto de Europa occidental.  
El Palomar se presentaba con unas condiciones muy apropiadas para la discusión sobre 
este momento del PSI. En primer lugar, poseía unas características tipológicas nunca antes 
mencionadas dentro de esta área para la citada cronología (Vega y Martín, 2006), por lo que 
podía poner en tela de juicio la hipótesis del carácter tipológico industrial unitario de esta 
supuesta “cultura” o, incluso, añadir una nueva variante industrial diferente y sincrónica a lo 
que se viene denominado como Gravetiense10. En definitiva, sus condiciones preliminares eran 
susceptibles de agregar interesantes evidencias para la discusión e interpretación sobre este 
fenómeno y sobre el PSI del área mediterránea. 
En segundo lugar, se decidió llevar a cabo una revisión crítica de los principales sitios 
asociados al Gravetiense. Por un lado, se planteó acometer una valoración de la secuencia 
referencial de la Cueva de Mallaetes, que contemplara tanto la revisión de las características y 
condiciones de su depósito sedimentario como de los materiales incluidos en el mismo (a 
partir también de la tecnología lítica); por otro lado, se decidió repasar, a través de las 
diferentes investigaciones llevadas a cabo hasta hoy, cuales son las principales características 
tecno-tipológicas específicas de los sitios mencionados como Gravetienses en este sector 
mediterráneo. 
Con todos estos elementos al final se podría plantear una discusión que permitiera 
contrastar o refutar las propuestas que acabamos de sintetizar en el anterior apartado a partir 
de datos analizados de primera mano, así como añadir conclusiones o hipótesis nuevas para la 
definición de “Gravetiense” en este sector. Asimismo, junto con los datos geocronológicos 
                                                           
10
 Es decir, no partíamos del apriorismo de que este sitio por su cronología tenía que ser Gravetiense, 
sino que entendemos que esta afirmación se debe contrastar a partir del registro material. 
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conocidos, se podría valorar la posibilidad o imposibilidad de realizar una reconstrucción 
diacrónica sobre este supuesto fenómeno cultural. 
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4.4. EL CASO DEL ABRIGO DE EL PALOMAR 
4.4.1. Presentación geográfica y localización del yacimiento 
El Abrigo de El Palomar se encuentra en la Sierra de Segura, al S de la actual Provincia de 
Albacete,  formando parte de la gran unidad orográfica y geológica del SE de la Península 
Ibérica: las Cordilleras Béticas. La Sierra de Segura se adscribe a su Zona Externa y, más 
específicamente, a la parte Prebética Interna. Se considera, a su vez, una unidad distinguible 
dentro del Prebético Interno, comprendida entre las fallas de Socovos y Tíscar, (Figura 4.4.) y 
en sus secciones estratigráficas están bien representados materiales de edad Jurásica terminal, 
Cretácico inferior y Paleógeno marino (Vera, 2004). 
A nivel geográfico la Sierra de Segura se trata de un complejo de pequeños macizos 
montañosos que se extiende por las actuales provincias de Jaén y Albacete y se sitúa entre las 
Sierras de Alcaraz, Cazorla y Villas. Esta área de montañas posee una dirección predominante 
SSO-NNE y se ubica, topológicamente, al este y paralelamente a la Sierra de Cazorla, mientras 
que, hacia el norte, se encuentra con la Sierra de Alcaraz. 
Las pequeñas cadenas montañosas que circundan al Abrigo de El Palomar y que componen 
a la Sierra de Segura en esta zona de Albacete son, entre otras: el Calar del Mundo y las sierras 
del Cujón, Cuquillo, Ardal, Lagos, los Molares y Juan Quilez. La configuración orográfica es de 
montañas medias-altas, con altitudes que van desde los 700 a los 2000 m.s.n.m. El relieve es 
muy accidentado, con profundos valles y estrechas gargantas. El hecho de que la caliza 
predomine en esta zona ha modelado un paisaje con numerosas formaciones kársticas. Uno de 
los elementos más característicos del paisaje son las altiplanicies calizas conocidas en la zona 
como “calares”.  
Estructuralmente, el conjunto que rodea al Abrigo está constituido por rocas carbonatadas 
(margas, calizas, dolomías y areniscas) de edad cretácica,  que aparecen intensamente 
tectonizadas por la orogenia alpina, desarrollándose, por esta razón, una sucesión de 
anticlinales, sinclinales y cabalgamientos, compartimentados por una red de fracturas con 
dirección SONE.  La evidencia parece indicar que esas facies marinas estuvieron cubiertas por 
un relleno terciario continental que ha sido parcialmente desmantelado por el encajamiento 
de la red fluvial durante el Cuaternario y, actualmente, sólo se conserva al sur del Embalse de 
la Fuensanta, en la planicie que cruza la Vereda de Silos. 
El yacimiento arqueológico del Abrigo de El Palomar (UTM X565930 Y4250147 Z610 m) se 
localiza en terrenos pertenecientes al término municipal de Yeste, junto al Embalse de la 
Fuensanta (Figura 4.5.). El Abrigo se incluye en un cañón fluviokárstico excavado por la incisión 
del río Tus, unos 3 Km aguas arriba de su desembocadura en el río Segura. El sitio consiste en 
una visera caliza que cubre aproximadamente  unos tres  metros de ancho por cuarenta 
metros de largo. La visera del abrigo apenas sobresale y, una vez superada la línea de caída del 
farallón rocoso, se desarrolla una pendiente poco pronunciada hasta la orilla del embalse. 
 
El acceso al Abrigo de El Palomar se realiza tomando la carretera CM-3206 desde Elche de 
la Sierra a Yeste. Después de cruzar el embalse de la Fuensanta se detiene el vehículo 
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aproximadamente en el kilómetro 17,8 de la carretera. El abrigo se halla en la base de un 
farallón de roca, unos 200 m al sur del puente, entre 20 y 30 m por encima de la orilla 
occidental del Embalse, dependiendo del nivel que tenga el reservorio de agua. 
 
Figura 4. 3 Localización del Abrigo de El Palomar en el cuadrante sureste de la Península Ibérica (Fuente: 
http://www.maps-for-free.com).  
 
Figura 4. 4. Mapa y leyenda de la unidad orográfica de las Béticas en el que se distinguen sus diferentes 
zonas. La letra i se corresponde al Prebético (en verde claro), dentro del que se han diferenciado: 1. 
Prebético de Onteniense-Denia, 2. Prebético de Aspe-Jijona y Alicante, 3. Prebético de Hellín-Almansa, 
4. Prebético de Jumilla-Yecla. 5. Prebético de las Sierras de Cazorla y Alcaraz. 6. Prebético de la Sierra de 
Segura, 7. Prebético de Jaén. Tomado de Vera (2004). 
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Figura 4. 5. Mapa topográfico de la región del
Figura 4. 6. Vista desde Yeste de la Serrezuela de los Molares, a cuyo pie discurre el río Segura unos 6 km 
aguas arriba de la localización del Abrigo de
continúa a través de la Sierra de Juan Quilez, enfrente de la que se halla
Tus. 
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 yacimiento de El Palomar. 
 El Palomar. Esta enorme muela calcárea  karstificada 
 la “junta” de los ríos Segura y 
 
 
 
 Figura 4. 7. Vista aérea en detalle de la localización del Abrigo de
río Tus justo antes de “encontrarse” con el río Segura. Modificado de 
 
Figura 4. 8.  Fotografía tomada desde el cauce del río Tus de la visera del abrigo de
relleno sedimentario a sus pies. Julio de 2004. 
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Figura 4. 9. Situación del Abrigo de El Palomar (flecha negra)  junto al embalse de la Fuensanta. Al fondo 
se aprecian las elevaciones de la Sierra de Juan Quilez  y, en un primer plano, las terrazas rocosas del río 
Tus. Fotografía de marzo de 2008. 
4.4.2. Investigaciones  en la Sierra 
La Sierra de Segura apenas ha sido investigada para las fases más antiguas de la 
Prehistoria, no obstante, en el término municipal de Hellín 
pertenecientes al Paleolítico Antiguo 
embargo, las referencias más frecuentes se corresponden con 
con épocas más recientes dentro de la Prehistoria
Por lo que concierne al Paleolítico Superior,  se debe d
referimos al yacimiento de arte rupestre 
1971). En este sitio, se llevaron a cabo excavaciones arqueológicas durante los años 80
marco de la investigación para la Tesis do
todavía inédita y la conocemos sólo a través de alguna referencia bibliográfica 
1989). 
Otros enclaves conocidos y asociados 
Holoceno son: el Abrigo de Tus I y el  Abrigo del Molino del Vadico 
Para el segundo se ha descrito  una secuencia estratigráfica que cubre el Epipaleolítico y 
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 de Segura y aledaños 
se han encontrado vestigios 
y hay algún estudio preliminar sobre esta evidencia.  Sin
investigaciones relacionadas 
 y la Protohistoria.  
estacar un hallazgo remarcable. N
magdaleniense de la cueva del Niño (Ayna
ctoral de I. Davidson— si bien dicha información está
al Pleistoceno Superior final y comienzos del 
(Córdoba y Vega, 1988)
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. 
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Neolítico Antiguo, dado que se llevaron a cabo campañas de excavación de 1987 a 1991 
(comunicación oral L. G. Vega). 
Por otro lado, se conocen varios enclaves rupestres levantinos (Soria y López, 1999): el 
Abrigo de la Cañada de la Cruz, las Cuevas del Engarbo (I y II) y el Abrigo I de Río Frío. Así como 
el conjunto rupestre de Solana de las Covachas, en Nerpio (Alonso, 1980). Otros sitios 
conocidos, de época neolítica, son la Cueva del Nacimiento (Asquerino, 1984) —donde nace el 
río que da nombre a la Sierra—, la Cueva de Valdecuevas (ya en Cazorla), o yacimientos de 
momentos muy posteriores, como los enclaves de época ibérica de Peñarrubia o Finca Jutia. 
 
4.4.3. El descubrimiento y las investigaciones llevadas a cabo 
El descubrimiento del yacimiento del Abrigo de El Palomar se produjo en los años 80 a 
mano de L. G. Vega. La primera campaña de excavaciones en el yacimiento de El Palomar, 
dirigida por L. G. Vega,  se realizó durante varios meses del año 1996 y tuvo como principal 
objetivo excavar seis trincheras perpendiculares a la pared del farallón que abarcaran todo el 
largo de la pendiente hasta el río (orilla del Embalse), es decir, que valoraran todas las partes 
del relleno sedimentario potencialmente arqueológico (en las Figura 4.11. y 4.12. marcadas  en 
rojo). Desde el año 2004 se retomó la excavación en las áreas 6 y 7 (en las Figura 4.11. y 4.12. 
marcadas en amarillo) para completar el conocimiento de la secuencia estratigráfica de la zona 
del Abrigo11.  
 
4.4.4. Secuencia estratigráfica  
La secuencia estratigráfica del yacimiento, definida por L. G. Vega en 1996, se compone de 
dos grandes unidades morfosedimentarias (Figura 4.10.) que se pueden describir, a grandes 
rasgos, de la siguiente forma: 
Unidad morfosedimentaria de abanico aluvial: en la base del yacimiento aparece una 
unidad correspondiente al techo de un abanico aluvial que se apoya sobre una antigua terraza 
rocosa del río Tus. Este abanico es subyacente y discordante respecto a la secuencia del abrigo. 
Se trata de un depósito arqueológicamente fértil que contiene industria lítica de taller 
asociada al Musteriense, probablemente asociable al Pleistoceno Superior Final. 
Unidad morfosedimentaria coluvionar: superponiéndose a la anterior unidad existe un 
relleno de tipo coluvionar. Este depósito es prácticamente estéril en la zona que se desarrolla 
fuera de la visera del abrigo y se presenta como muy homogéneo a nivel textural, salvo por la 
presencia de costras edáficas. Sus características varían para la zona del abrigo, donde 
aparecen varios niveles prácticamente horizontales entre sí y muy fértiles arqueológicamente. 
Los niveles definidos en el sondeo del Área 1 de la campaña de 1996, y confirmados en las 
                                                           
11
 Las campañas de excavación y estudio de 1996, 2004, 2005 fueron financiados por el Ministerio de 
Cultura como Proyectos de Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico. Desde el año 2006 las 
campañas de excavación y tría han sido financiadas por la Junta de Castilla La Mancha.  
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investigaciones llevadas a cabo desde 2004 (Área 6), son 13 en total y su numeración se realizó 
de forma ascendente de techo a muro en la secuencia estratigráfica (ver figuras 4.13. y 4.14.). 
A continuación, se describen sucintamente (de techo a muro) sus principales características 
sedimentarias: 
 Nivel I: Sedimento ceniciento de matriz arenosa. Es el nivel que presenta una mayor 
cantidad de aportaciones antrópicas dentro de la secuencia estratigráfica y es erosivo 
con respecto al infrayacente. Incluye industria lítica. Zona excavada hasta el momento: 
12m2. 
 Nivel II: Paquete sedimentario formado por arenas finas eólicas de color ocre— 
amarillento. Este nivel solo es fértil en su base. Zona excavada hasta el momento: 
12m2. 
 Nivel III: Nivel limoarenoso divisible en varios tramos, caracterizado, en algunos de 
ellos, por una enorme riqueza en gelifractos (plaquetas y abundantes gravas). Incluye 
industria lítica. Zona excavada hasta el momento: 6m2. 
 Nivel IV: Nivel de gravillas sueltas de color gris oscuro. Conforme se aleja de la pared 
del abrigo el sedimento se vuelve más arenoso. Incluye industria lítica. Zona excavada 
hasta el momento: 6m2. 
 Nivel V: Nivel de matriz arenosa, con algunas plaquetas y cantos incluidos de tamaño 
centimétrico. Incluye industria lítica. Zona excavada hasta el momento: 3m2. 
 Nivel VI: Nivel de matriz arenosa y con abundante materia orgánica. Incluye industria 
lítica. Zona excavada hasta el momento: 3m2. 
 Nivel VII-XIII: Paquetes limoarenosos con mayor o menor presencia de gravas y 
bloques heterométricos. Los niveles a muro aparecieron especialmente afectados por  
procesos de carbonatación. Incluyen industria lítica. Zona excavada hasta el momento: 
<3m2. 
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Figura 4. 10.  Fotografías de las dos unidades morfosedimentarias que componen el relleno del 
yacimiento. Arriba, ortoimagen obtenida del IGN (Visor Iberpix) del Ministerio Fomento. Abajo, 
fotografía tomada en 1987 (L. G. Vega). 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
Figura 4. 11.  Plano topográfico del Abrigo de El Palomar (Yeste, Albacete) y sondeos estratigráficos. Topografía: Fernando Colino.  
  
 
 
 Figura 4. 12. Modelo digital en tres dimensiones del entorno del yacimiento de El Palomar y sondeos estratigráficos.  Modelo: Fernando Colino. 
  
 
 
 
Figura 4. 13. Y Figura 4. 14. Estratigrafía y fotografía del Corte Oeste del Abrigo de El Palomar en 1996, según el estudio de L. G. Vega. 
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4.4.5. Dataciones radiocarbónicas y otras analíticas 
Las dataciones radiocarbónicas realizadas hasta el momento en el Abrigo de El Palomar son 
nueve en total y aparecen resumidas y calibradas en la Tabla 4.5 y Figura 4.15.  
Todas las dataciones son coherentes estratigráficamente (Tabla 4.5.), exceptuando cuatro 
muestras del Nivel IV realizadas sobre sedimento: Beta— 245815, 253851, 253852 y 274112 —
marcadas en amarillo en la Tabla 4.5.—.La muestra Beta-253852 ha otorgado una cronología 
invertida respecto a la estratigrafía, obsérvese que si se compara con la única datación del Nivel III 
(Beta-185409) es más reciente. El resto de dataciones señaladas, en dicho Nivel IV, presentan una 
cronología entre 22— 23 ka C14 BP, pero mucho más joven que la datación realizada sobre hueso del 
mismo nivel (Beta-85410), que se sitúa en torno a los 26 ka C14 BP. Todas las muestras rejuvenecidas 
del nivel IV se tomaron de los sedimentos de una “cubeta” formada a partir de supuestos hogares 
desmantelados. Esta diferencia en cronología puede provenir por el tipo de materiales que se están 
datando. Nos referimos a que las dataciones AMS de sedimento parece que, a todas luces, otorgan 
una cronología mucho más reciente que las dataciones realizadas sobre hueso, que son en su 
conjunto coherentes estratigráficamente —señaladas en gris dentro de la Tabla 4.5.-. 
Por tanto, el nivel IV queda en una indefinición cronológica manifiesta, aunque, tal vez, se 
debería retener como edad mínima a la datación realizada sobre hueso (Beta-85410), que es 
coherente con el resto de muestras datadas sobre este material dentro de la serie.  
Por lo que concierne al contexto arqueológico, según la cronología otorgada, los niveles VI, V, IV y 
III se pueden asociar, en principio, al periodo del Paleolítico Superior inicial. Más adelante se discutirá 
esta situación con el contexto arqueológico documentado. Por su parte, la datación del nivel I 
permite asociarlo al periodo Holoceno —ver comparación con curva climática—.Finalmente, el Nivel 
II es el único de la secuencia estratigráfica del Abrigo que no ha podido datarse. Las dos muestras en 
hueso enviadas al laboratorio de BETA Analytic en Miami (en 1996 y en 2010) no contenían la 
cantidad requerida de colágeno para su medición.  No obstante, por estratigrafía relativa, debe ser 
posterior a 21560 ± 210 y anterior a 9670 ± 40, gracias a las dataciones del Nivel III y I, 
respectivamente. Se trata de un nivel cuyas condiciones climáticas debieron ser muy áridas, puesto 
que está compuesto por finas arenas eólicas que evocan a un ambiente paleoclimático  riguroso, 
quizás el Younger Dryas o el evento Heinrich 1. Por tanto, la solución más parsimoniosa para su 
adscripción es un contexto temporal tardiglacial, lo que corresponde, a su vez, con el análisis 
realizado sobre la industria lítica (vid. infra). 
  
158 ZONA MEDITERRÁNEA  
 
Nivel Referencia de laboratorio Tipo de datación Tipo de muestra Media Desviación típica Calibración (P. 95%) 
1 Beta-185408 AMS Hueso 9670 40 11310 —10750  
3 Beta-185409 AMS Hueso 21560 110 26100 —25100 
4 Beta-274112 AMS Sedimento 22040 120 26930-25930 
4 Beta-253852 AMS Sedimento 21280 110 25760 —24880 
4 Beta-253851  AMS Sedimento 22650 120 28010 —26770  
4 Beta-245815 AMS Sedimento 23920 130 29470 —28110 
4 Beta-85410 AMS Hueso 26430 210 31850 —30690 
5 Beta-185411 AMS Hueso 26230 200 31720 —30480 
6 Beta-185412 AMS Hueso 28050 230 33110 —31950  
Tabla 4. 5. Dataciones radiocarbónicas del Abrigo de El Palomar y horquilla de calibración con una probabilidad 
del 95%.  Todas las fechas calibradas se han calculado con el programa CALPAL y la curva CALPAL 2007 HULU 
(Weninger et al., 2008)
12
. Obsérvese como todas las dataciones radiocarbónicas del Nivel IV realizadas sobre 
sedimento están claramente rejuvenecidas con respecto al dato tomado en hueso Beta-85410. Todas las 
dataciones recogidas en esta tabla son inéditas, excepto la muestra: Beta-85410 (Vega y Martín, 2006).  
  
                                                           
12
 Este programa se ha utilizado para calibrar todas las fechas radiocarbónicas citadas en esta investigación, así 
como la curva de calibración seleccionada ha sido: CALPAL 2007 HULU.  
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Figura 4. 15. Grafico de curvas de calibración de las dataciones de los niveles: VI, V, IV, III y I del Abrigo de El 
Palomar comparado con la curva climática del sondeo GISP 2 (Groenlandia). 
 
En el año 1996 se realizó una columna palinológica que dio resultados negativos, dado que las 
muestras no contenían suficientes palinomorfos y, en este sentido, desgraciadamente no se poseen 
referencias paleoclimáticas del sitio, aparte de los datos sedimentarios mencionados. Asimismo, los 
restos faunísticos se hayan representados dentro de la secuencia estratigráfica pero, por las 
condiciones de acidez del sustrato sedimentario, no se han conservado en un buen estado de 
preservación. Por el momento se hace muy difícil un estudio en profundidad de los mismos sin un 
protocolo de restauración previo que, sin lugar a dudas, debe ser uno de los proyectos futuros para 
este sitio. 
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4.4.6. Planteamiento del estudio de El Palomar 
Como se acaba de ver, los niveles VI, V, IV y III se podrían situar a priori, atendiendo únicamente 
a su información cronológica, dentro de la denominada tradición gravetiense (vid. apartado 4.2.). No 
obstante, no nos conformamos con esta asignación cronológica y acrítica y, por tanto, ante la 
evidencia estratigráfica y cronológica presentada, se plantean varios aspectos específicos a resolver 
en los siguientes apartados: 
• Puesto que esta investigación versa sobre la definición del Gravetiense y, dado que los 
niveles de El Palomar se adscriben a la cronología radiocarbónica en la que se supone se 
desarrolló dicha entidad industrial en la Península Ibérica: ¿qué caracteres tecno-tipológicos 
presentan estos cuatro niveles? Para ello se realizará un análisis de su industria a partir de la 
metodología ya explicitada. Por otro lado, de esta cuestión se pueden extraer otros 
interrogantes derivados, como por ejemplo: ¿son coherentes, internamente y en materia de 
tecnología, cada uno de los conjuntos líticos relacionados con el PSI por cronología?, ¿en qué 
medida se corresponden a otros niveles denominados como gravetienses en el ámbito 
mediterráneo? y, a un nivel más específico y siempre y cuando se haya demostrado la 
coherencia técnica en cada uno de ellos: ¿a qué tipo de ocupación o uso del espacio se asocia 
cada uno de estos conjuntos en función de los aspectos documentados? 
• En segundo lugar, se pretende obtener una visión diacrónica de la secuencia del Abrigo. Así, 
en un apartado final se compararán las características de los niveles adscritos al PSI con los 
periodos previos (niveles XIII a VII)  y posteriores (II). De este modo, se pretende ahondar en 
las características tanto que los relacionen como los diferencien, pues serán claves para su 
definición. 
• Finalmente, gracias al estudio de este yacimiento, se pretende contribuir a una discusión más 
amplia sobre las características de los conjuntos “gravetienses” en la vertiente mediterránea 
peninsular.  
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4.4.7. El material lítico de los niveles a muro de la secuencia estratigráfica y la 
controversia del Nivel VI 
La industria lítica de los niveles de la base de la secuencia estratigráfica: XIII-XII-XI-X-IX-VIII-VII se 
puede definir como muy homogénea tecnológicamente y, desde una perspectiva diacrónica, como 
monótonos. Se debe destacar el absoluto predominio de la cuarcita respecto al resto de materias 
primas talladas (sílex y caliza), mientras que el objetivo de la talla fue la obtención de lascas “brutas” 
(sin retocar). Por consiguiente, es llamativa la baja proporción, en todos los niveles señalados, de los 
morfotipos. También destaca la baja proporción de restos líticos en comparación a los niveles 
suprayacentes de la secuencia (ver Tablas 4.6.). Esta situación se acentúa porque el área que se 
excavó en el sondeo de 1996 fue muy reducida para dichos niveles a muro (inferior a los 3m2) por la 
aparición de un gran bloque que redujo notablemente el área de trabajo. 
Los diferentes métodos de talla que se han identificado para estos niveles se pueden incluir 
dentro de la familia discoide (vid. Slimak, 2003, 2008), encontrándose algunos ejemplos técnicos 
claros de este tipo de esquemas de talla: lascas pseudolevallois, lascas de dorso limitado, lascas 
desbordantes-cuchillos de dorso, anversos de lascas y núcleos con negativos de extracciones 
centrípetas, etc. (Boëda et al., 1990). En este sentido, presentan unos caracteres generales muy 
similares a los que se documentan en las industrias incluida a techo del abanico aluvial, infrayacente 
a la secuencia del abrigo.  
Las características tecno-tipológicas de la industria unido a la datación del Nivel VI sitúa,  por 
estratigrafía relativa, a todos estos niveles como anteriores al 28 ka C14 BP, es decir que, en buena 
lógica, deberían adscribirse a algún momento dentro del Paleolítico Medio, sin poder precisarse más, 
por ahora, su situación geocronológica.  
El nivel VI posee una datación cronológica de 28050 ±230BP que, por convención, se suele 
asociar a cronologías asociadas al PSI. No obstante, se debe recordar que en la zona SE —
fundamentalmente a partir de los datos de la Cueva de la Carihuela— se ha constatado la 
perduración del Musteriense hasta momentos iniciales del MIS 2 (Vega et al., 1988; Vega, 1988; 
Fernández et al., 2007). Por esta última razón se va a presentar una discusión en detalle de las 
características del material incluido en este estrato concreto, dado que se inscribe dentro de esta 
controversia y posee una datación directa. Si bien, como se va a tratar de argumentar,  presenta las 
mismas características tecno-tipológicas documentadas en las industrias incluidas en los niveles a 
muro de la secuencia estratigráfica que acabamos de mencionar. 
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PRINCIPALES CATEGORÍAS 
TECNOLÓGICAS Nivel XIII Nivel XII Nivel XI Nivel X Nivel IX Nivel VIII Nivel VII 
Útiles no tallados/Otros 0 0 0 5 0 3 30 
Núcleos 0 0 2 4 3 1 10 
Acondicionamiento (laminar) 0 0 0 0 0 0 0 
Soportes brutos 7 3 52 78 32 92 116 
Soportes retocados 2 3 2 8 3 5 18 
Débris 10 20 192 95 75 224 850 
TOTAL 19 26 248 190 113 325 1024 
Tabla 4. 6. Representación de principales categorías tecnológicas en los niveles a muro de la secuencia. 
 
 
Figura 4. 16. Porcentaje de principales categorías tecnológicas de niveles a muro de la secuencia del Abrigo de 
El Palomar.  
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 El Palomar. No se han incluido piezas retocadas ya que apenas están 
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 El caso específico del Nivel VI 
 
En el nivel VI del Abrigo del Palomar se han documentado un total de 1408 elementos líticos 
hasta el momento. Las materias primas líticas representadas en este nivel son: caliza, cuarcita, sílex y, 
anecdóticamente, el cuarzo. Como se puede ver en las tablas de representación de materias primas 
(Tablas 4.7., 4.8. y 4.9.) la principal roca tallada ha sido la cuarcita, seguida de la caliza. El conjunto 
lítico conservado está representado, fundamentalmente, por soportes sin ningún tipo de retoque. El 
tipo de talla documentado en las tres materias primas predominantes está relacionado con métodos 
de lascado. Pasamos a describir los indicios que apoyan esta afirmación en las tres rocas 
mencionadas:  
i. La talla de la cuarcita se ha realizado a partir de cantos fluviales, seleccionándose 
fundamentalmente las rocas que presentaban grano fino. Tras la muestra estudiada parece 
que el principal objetivo de la talla han sido lascas brutas, realizadas a partir de un tipo de talla 
discoide, es decir, a partir de núcleos tallados por extracciones centrípetas, como parecen 
demostrar la ordenación de muchos de los anversos consignados. Esta parece ser la hipótesis 
más parsimoniosa puesto que no han aparecido elementos retocados y algunos soportes 
brutos presentan estigmas claros de pseudorretoque, quizás consecuencia de su utilización. 
ii. La caliza tallada en el nivel VI se corresponde a la encontrada naturalmente en los alrededores 
del Embalse de la Fuensanta, asociada a edad cretácica. En principio y, al igual que la cuarcita, 
se han seleccionado las variedades de rocas de grano más fino. Hay algunos soportes que 
parecen tratarse de núcleos para lascas, se tratan de piezas de facturación rápida, sin una 
ordenación compleja, simplemente se ha  pretendido obtener un par de extracciones, pero sin 
ningún tipo de preparación o de predeterminación previa, es decir, aprovechando ángulos 
óptimos naturales. La categoría más representada dentro de los soportes brutos son las lascas 
que, entre soportes enteros y fragmentos, alcanzan un 76 % del total de los mismos.  
iii. Por lo que respecta al sílex, se han distinguido macroscópicamente  diferentes  variedades, sin 
embargo, dicha variabilidad macroscópica es limitada en referencia a los niveles suprayacentes 
(véase Anexo 4). En este nivel sólo se ha documentado por el momento un núcleo en sílex. Se 
trata de un fragmento de núcleo de hojitas de tipo raspador. Es llamativo que aparezca este 
núcleo y que, por otro lado, la muestra del sílex esté representada principalmente por lascas y 
restos de talla (chunks y débris). Por lo que concierne a las lascas enteras, en la ordenación de 
los anversos están representadas las categorías unipolar y centrípeta mayoritariamente. Todos 
estos caracteres llevan a concluir que la talla del sílex estuvo centrada probablemente, al igual 
que cuarcita y caliza, en la obtención de lascas. 
En contrapartida, los restos de talla laminares son anecdóticos dentro de todo el conjunto lítico 
incluido en el nivel VI y, además, para ninguna de las tres materias primas se han documentado 
estrategias de preparación o acondicionamiento de este tipo de métodos. 
Por otro lado, las tres materias primas documentadas  presentan los estigmas típicos de la 
percusión dura mineral, a saber: bulbo marcado, punto de impacto fisurado, talones grandes, 
presencia recurrente de fracturas Siret, etc. (Pelegrin, 2000), lo que constituye otro rasgo de 
continuidad con los niveles inferiores de la secuencia del Abrigo. 
Finalmente, la única materia prima para la que se han encontrado soportes retocados en el nivel 
VI es el sílex. En concreto aparecieron cuatro lascas retocadas, tres hojitas con retoque semiabrupto, 
dos piezas astilladas y un denticulado. 
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Haciendo una valoración global de la gestión del sílex resulta contradictorio el hecho de que los 
elementos que evidencian una verdadera talla de hojitas en la categoría de soportes brutos y 
acondicionamiento sean anecdóticos y, por otro lado, se documenten soportes retocados vinculados 
a ese tipo de métodos de talla. ¿Cómo interpretar esta contradicción interna (tecnológica) entre 
restos brutos de talla y morfotipos dentro del sílex? Con todo lo visto y con evidente prudencia —
dada la limitada muestra disponible—, se pueden esgrimir varias posibilidades para explicar esta 
representación industrial, cuya interpretación debería quedar abierta hasta que se excave y estudie 
un área mayor para el nivel VI: 
1. Que exista una verdadera talla de hojitas en sílex en el nivel VI  pero que esta se haya sub-
representada en los cuadros excavados. 
2. Que exista una verdadera talla de hojitas pero que sistemáticamente estos elementos líticos 
hayan sido exportados fuera del sitio. 
3. Que los elementos relacionados con la talla laminar sean elementos heredados provenientes 
del nivel V  (suprayacente), el cual presenta este tipo de métodos de talla junto a las piezas 
astilladas —aparte de todos los elementos que se relacionan con este tipo de soportes-. 
 
Tras la exposición que acabamos de hacer para cada una de las materias primas parece que en el 
nivel VI  la presencia de hojitas retocadas y piezas astilladas puede deberse a algún tipo de remoción 
o de fallo en el proceso de excavación que haya generado que en este nivel aparezcan “préstamos” o 
“herencias” del nivel V, el cual sí que presenta toda la cadena operativa de dichos elementos. Otro 
argumento que refuerza este razonamiento es que los soportes retocados se corresponden a dos de 
los grupos tipológicos predominantes en aquel nivel (vid. infra). Por tanto, la tercera hipótesis es la 
que, por el momento, parece más plausible. Esta valoración se realiza apelando al razonamiento 
llevado a cabo a través del análisis tecnológico, que demuestra que no existe una concordancia entre 
los métodos de talla documentados y los soportes retocados laminares en sílex. Es decir, hemos 
refutado la “presunción de unidad” a la que aludíamos en el apartado 3.4.  de Metodología. En 
definitiva, las estrategias tecnológicas desarrolladas en el nivel VI constituyen una continuidad con 
respecto a los niveles infrayacentes de la secuencia,  asociados al Paleolítico Medio, los cuales 
presentan entre otras características: un predominio de la talla de cuarcita y caliza, métodos de talla 
discoide en sus diferentes variantes para la obtención de lascas —al mismo tiempo que total 
ausencia de talla laminar—, una escasísima representación de soportes retocados, presencia 
exclusiva de la técnica de percusión dura mineral, etc. 
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PRINCIPALES CATEGORÍAS TECNOLÓGICAS 
(Sin restos inferiores a 20mm) Sílex Cuarcita Caliza 
Núcleos (enteros+fragmentos) 1 1 2 
Productos de preparación y mantenimiento de la 
talla 0 1 0 
Soportes brutos 23 76 26 
Soportes retocados (incluyendo piezas astilladas) 11 0 0 
Rocas no talladas 0 0 13 
∑ 35 78 41 
Tabla 4. 7. Principales categorías tecnológicas del Nivel VI. 
 
Débris (restos inferiores a 10mm 
no identificables)         
Sílex Cuarcita Caliza Cristal Cuarzo Indeterminado 
369 414 442 10 1 18 
Tabla 4. 8. Débris por materias primas del Nivel VI. 
 
 
Figura 4. 18. Porcentaje de principales categorías tecnológicas por materias primas del Nivel VI. 
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Figura 4. 19. Tipometría comparada de lascas en cuarcita, caliza y sílex.  
Restos de talla  N (Sílex) N (cuarcita) N (Caliza) 
Hojas/Hojitas enteras 1 3 1 
Fragmentos de Hojas/Hojitas 2 2 0 
Lascas enteras 8 28 11 
Fragmentos de lascas 8 30 4 
Chunks 4 13 10 
∑ 23 76 26 
Tabla 4. 9. Tipos de soportes brutos en el Nivel VI en sílex, cuarcita y caliza.  
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Figura 4. 20. Restos de talla en cuarcita. Lascas con ordenaciones centrípetas.  
 
Figura 4. 21. A la izquierda lasca con accidente Siret. A la derecha talón y labio en lasca de cuarcita, 
probablemente fruto de un gesto específico durante la talla. 
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Figura 4. 22.  Hojitas con retoque semiabrupto que, según el razonamiento tecnológico esgrimido en este 
apartado,  parecen heredadas del Nivel V.  
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4.4.8. La industria lítica del Nivel V 
 Principales categorías tecnológicas 
El número total de restos líticos analizados en el nivel V del Abrigo de El Palomar son 4670. Como 
se puede observar en las figuras y tablas de más abajo, el sílex es la materia prima predominante 
(Tabla 4.10. y 4.11.)  Esta característica marca un punto de inflexión interesante dentro de la 
secuencia de niveles del Abrigo de El Palomar puesto que, como se ha comentado sobre los niveles 
basales, la cuarcita desde el muro de la secuencia hasta el nivel infrayacente constituye, por el 
contrario, la materia prima mayoritaria (Figura 4. 27.) Por otra parte, la caliza es la segunda materia 
prima representada —si se toman en cuenta los restos inferiores a los 10mm (débris)— (Tabla 4. 11. 
y Figura 4.26.) También se han documentado otras rocas y minerales muy minoritarios como: el 
cristal de roca/cuarzo y algún fragmento de arenisca. 
En cuanto a las principales categorías tecnológicas, es evidente que los soportes brutos de talla 
(lascas, hojas/hojitas, chunks, etc.) son los más habituales para las tres materias primas principales 
representadas (Figura 4.23.)  Sin embargo, es reseñable el aumento de núcleos y productos de 
acondicionamiento (laminar) en relación a los niveles inferiores, que demuestran que se iniciaron las 
actividades de talla en el propio sitio9. 
 
PRINCIPALES CATEGORÍAS TECNOLÓGICAS 
(restos>10mm) Sílex Cuarcita Caliza 
Núcleos (enteros+fragmentos) 17 4 3 
Productos de preparación y mantenimiento de la talla 9 3 0 
Soportes brutos 441 65 39 
Soportes retocados (incluyendo piezas astilladas) 81 16 0 
Rocas no talladas o minerales 0 1 6 
Rocas con estigmas de impacto (percutor+yunque) 0 1 1 
∑ 548 90 49 
Tabla 4.10. Principales categorías tecnológicas del Nivel V. 
 
Débris : Número de restos inferiores a 10mm   
Sílex Cuarcita Óxido de hierro Caliza Cristal Cuarzo Arenisca 
2555 570 119 851 5 1 1 
Tabla 4. 11. Representación de débris del Nivel V.  
 
                                                           
9
 Para tener una idea más aproximada de la muestra representada en este nivel remitimos al Anexo 3 (Carpeta 
3.1. El Palomar/Nivel V) en el que se muestran más láminas de dibujos de los soportes líticos aquí explicados.  
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Figura 4. 23. Porcentaje de principales categorías tecnológicas representadas en el Nivel V. 
 
 
Figura 4. 24. Porcentaje de materias primas en restos 
superiores a 10 mm del Nivel V.  
 
Figura 4. 25. Porcentaje de materias primas en restos 
inferiores a 10 mm (débris) del Nivel V.  
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Figura 4.26. Porcentaje de materias primas para todos los restos.  
 
 
Figura 4. 27. Porcentaje de representación de materias primas desde el muro de la secuencia hasta el Nivel V.  
  
Óxido de 
Hierro
2% caliza
19%
Cuarcita
14%
Silex
65%
EL PALOMAR (N. V)
% Materias primas. Total industria
0
10
20
30
40
50
60
70
XIII XII XI X IX VIII VII VI V
%
EL PALOMAR
COMPARACIÓN DE REPRESENTACIÓN DE MATERIAS PRIMAS POR NIVELES
% SÍLEX
% CUARCITA
%CALIZA
 ZONA MEDITERRÁNEA 173 
 Talla del sílex 
El sílex es la materia prima mayoritaria y presenta una marcada variedad de diferentes tipos 
macroscópicos (véase Anexo 4). La aparición de restos de talla en sílex con anversos cuya superficie 
presenta aún córtex es un indicador de que las primeras fases de la talla se llevaron a cabo en el 
propio yacimiento; hipótesis que, además, viene reforzada por la documentación de varios núcleos. 
 
 
Representación de córtex N 
100 Córtex 6 
>50% Córtex 7 
<50% Córtex 23 
No cortical 188 
Tabla 4.12. Representación de córtex en los restos de 
sílex del Nivel V.  
 
Figura 4. 28. Porcentaje de representación de córtex 
en restos de sílex del Nivel V.  
 
Núcleos 
Los núcleos de sílex documentados en este nivel presentan una notable variabilidad. En primer 
lugar, se debe señalar que se han observado dos grandes grupos: núcleos para la obtención de lascas 
y núcleos para la obtención de hojitas. Dentro del primer grupo, tecnológicamente se distinguen 
núcleos discoides unifaciales y bifaciales. En cuanto al grupo de núcleos de hojitas, se encuentran 
representados núcleos de tipo raspador y de tipo prismático —unipolares y con dos planos de 
fractura opuestos entre sí—. 
Estos dos grandes grupos reflejan los principales objetivos de la talla, a partir de sus negativos 
podemos deducir que lascas y hojitas constituyeron un fin claro.  
A continuación, se describen pormenorizadamente los ejemplares más significativos de las 
categorías generales recién enumeradas: 
 
 Núcleos para la obtención de hojitas 
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Nº276 
 
A 
 
 
B 
Figura 4.29. Fragmento de núcleo de hojitas de tipo raspador 
carenado a partir de tectofracto. El plano de fractura se trata de 
un plano natural (vista A, a la derecha). La tabla se ha preparado 
por dos extracciones laterales en muesca: 4 y 4’ (color naranja en 
esquema). Probablemente existía una tabla opuesta, como 
evidencian los negativos 1 y 2. Longitud y anchura de la última 
extracción: 9x3 mm. 
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Nº 281 
 
Figura 4.30. Núcleo de hojitas de tipo raspador carenado a 
partir de tectofracto. El plano de fractura se trata de un 
plano natural (vista A). La preparación de la tabla se realizó 
a partir de dos pequeñas muescas laterales (vista B esquema 
dibujado, extracciones en naranja). Longitud y anchura de la 
última extracción: 11x3 mm. 
 
 
 
 
Figura 4.31. Nº 283.  Núcleo prismático unipolar de hojitas. La preparación del plano de fractura se ha realizado 
a partir de la extracción de pequeñas lasquitas (arriba, PF: Plano de fractura). Longitud y anchura de la última 
extracción: 10x7 mm. 
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Figura 4.32. Nº 93. Fragmento de núcleo prismático unipolar para la obtención de hojitas. El plano de fractura 
se ha preparado a partir de pequeñas lasquitas y la cornisa aparece con restos de abrasión. Posee una 
preparación lateral a modo de flanco de núcleo (1). Longitud y anchura de la última extracción: 9x8 mm. 
 
Figura 4.33. Nº 272. Núcleo prismático con dos planos de fractura opuestos entre sí (fragmento). Realizado 
sobre lasca (vista C, reverso de la lasca). La cornisa aparece con ligeros restos de abrasión. Los negativos de las 
extracciones conservados son rectilíneos. Longitud y anchura de la última extracción: 16x10 mm. 
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Núcleos para la obtención de lascas 
 
 
Figura 4.34. Nº 454. Núcleo sobre lasca. Se trata de un núcleo discoide unifacial. A partir de la cara bulbar se 
han extraído, de manera centrípeta a lo largo de su perímetro, sucesivas lascas. Probablemente se abandonó 
por la recurrencia de accidentes de talla (reflejado). Longitud y anchura de la última extracción: 14x26 mm. 
 
 
Figura 4.35. Nº 491. Núcleo de sílex rubefactado, craquelado y con estrías térmicas. Presenta sólo dos 
extracciones centrípetas. Parece que simplemente fue “testado”. 
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Figura 4.36. Nº 472. Núcleo discoide bifacial para la obtención de lascas. Se han ido alternando las dos caras, 
obteniéndose así un perfil biconvexo típico de este tipo de talla. Longitud y anchura de la última extracción: 
10x8mm. Arriba perfil del núcleo (ampliado). 
 
Productos de acondicionamiento y mantenimiento de la talla 
La presencia de esta categoría general tecnológica es minoritaria dentro de la muestra estudiada. 
Si bien, cualitativamente se puede decir que los elementos representados sí que son significativos, 
puesto que prácticamente todos los soportes encontrados se vinculan a la talla de hojitas y, 
específicamente, con los núcleos de tipo prismático descritos más arriba.  
Se han clasificado: semiaristas, tabletas o reavivados de planos de fractura, así como varios 
flancos de núcleo que han “limpiado” la superficie de la tabla de accidentes previos. 
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Productos de acondicionamiento en sílex N 
Arista 1 
Semiarista 1 
Tableta 2 
Flanco de núcleo 5 
∑ 9 
Tabla 4. 13. Representación de acondicionamientos en el Nivel V. 
 
A continuación, se resumen algunas de las estrategias de acondicionamiento de la talla laminar 
documentadas en el nivel V a partir de estos elementos: 
 
 Semiaristas 
Este tipo de soportes sirven como guías de las extracciones laminares al generarse, por 
extracciones unifaciales transversales al sentido de la talla, un nervio o arista rectilínea.  
 
 
Figura 4.37. Semiarista de núcleo de hojas. Se ha marcado con una flecha una extracción “cortada” por la 
propia extracción del soporte. 
 Flancos de núcleo 
Los flancos de núcleo documentados han servido como limpiezas de las tablas. También se ha 
encontrado un flanco de núcleo transversal, que se ha interpretado como un punto de inflexión 
dentro de la talla, un cambio de orientación para la misma. Es decir, que a partir de su extracción se 
obtuvieron soportes en una dirección perpendicular al sentido de la talla llevado a cabo previamente 
(Figura 4.38. (2) y esquemas de las Figuras 4. 39 y 4.40.) 
180  
 
Figura 4.38. Varios flancos de núcleo limpieza.
que 2 se trata de un ejemplar transversal.
 
Figura 4.39. Esquema de flanco de núcleo transversal para el cambio de orientación de la talla.
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 1 y 3 se tratan de flancos de núcleos longitudinales, mientras 
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Figura 4.40. Reconstrucción hipotética de la pieza nº2 (Figura 4. 38.) en el núcleo. 
 
Soportes brutos 
Dentro de los soportes brutos, la categoría tecnológica más representada son las lascas, las 
cuales —entre soportes enteros y fragmentados— forman el 50% de los restos superiores a 10mm 
de este nivel. Por su parte, las hojitas se tratan de la segunda categoría documentada, alcanzando el 
23% del total de elementos líticos. En tercer lugar estaría el grupo de las “astillas”10, soportes 
subsidiarios de las piezas astilladas, que suponen el 8%. 
 
 
Tabla 4. 14. Tipos de soportes brutos en 
sílex del Nivel V.  
Soportes Brutos en sílex N  
Hojas/Hojitas enteras (H/he) 51 
Fragmentos de Hojas/Hojitas 
(FH/h) 53 
Lascas enteras (Le) 106 
Fragmentos de lascas (FL) 116 
Chunks 83 
Astillas 16 
Fragmentos de astillas (Fa) 16 
∑ 441 
 
 
Figura 4.41. Porcentajes de principales grupos de soportes brutos 
en sílex del Nivel V.  
 
                                                           
10
Este tipo de soportes se analizarán en un apartado aparte y en conjunto con las propias piezas astilladas para 
su comparación con la propuesta experimental realizada (Apartado 3.5.10.) 
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A continuación, se analizan tipométricamente cada uno de estos tipos de soportes brutos, así 
como se irá apuntando su posible significado tecnológico dentro del proceso de talla: 
 Lascas  
Como se ha indicado en el apartado núcleos, se han documentado diferentes variedades de 
métodos de talla discoide (unifacial y bifacial) enfocados a la obtención de lascas. Esto viene 
corroborado por la lectura de los negativos de los anversos, un 36% de los cuales presentaban 
ordenaciones centrípetas (Figura 4. 42.)  
La mayor parte de estas lascas es probable que fueran utilizadas sin ningún tipo de modificación 
o retoque, ya que no hay apenas útiles realizados sobre las mismas. 
Por otra parte, algunas de las lascas de mayor tamaño fueron empleadas, a su vez, como núcleos 
de lasquitas (ver núcleos: 454 y 272) (Figura 4.33. y 4. 34.)  
Asimismo, dado que la talla laminar también está documentada en este nivel, una parte de las 
lascas puede estar relacionada, en buena lógica, con la preparación y acondicionamiento de dicho 
método de talla. 
 
Orientaciones-anversos N 
Bipolar (dos planos de 
fractura opuestos) 1 
Centrípeta 21 
Transversal 5 
Unipolar 28 
Unipolar+Transversal 3 
Tabla 4. 15. Representación de 
orientaciones de negativos en 
anversos de lascas de sílex del Nivel 
V. 
 
 
Figura 4.42. Porcentajes de orientaciones de negativos en anversos de 
lascas de sílex del Nivel V. 
 
En cuanto a su morfología y tamaño, parece que a simple vista se pueden distinguir dos grandes 
grupos dentro de las lascas enteras: las pequeñas lascas entre los 0-15mm de anchura y longitud y, 
un segundo grupo más heterogéneo con tamaños entre 20-30mm de anchura y longitud (Figura 
4.43.) 
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Figura 4.43. Tipometría (Longitud/Anchura) de todas las lascas enteras en sílex del Nivel V.  
 
La frecuencia de la tipometría de las anchuras y longitudes de todas las lascas brutas (Figura 4. 
44.) también muestra como se da un predominio de las lascas entre 0 y 20 mm de anchura y 
longitud.  
 
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Lo
n
g
it
u
d
Anchura
EL PALOMAR (N. V)
Lascas brutas de sílex
184  ZONA MEDITERRÁNEA  
 
Figura 4.44. Tipometría de todas las lascas en sílex del Nivel V en las que se ha podido medir longitud, anchura 
y espesor (tanto piezas enteras como fragmentos).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 4. 16. Representación de tipos 
de talones en lascas brutas de sílex 
del Nivel V.  
Tipos de talones N 
Cortical 4 
Diedro 9 
Facetado 2 
Lineal/Puntiforme 16 
Liso 68 
Roto 40 
 
Figura 4.45. Porcentaje de tipos de talones en lascas brutas del Nivel V.   
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Figura 4.46. Lasca de dorso limitado (3), lascas con ordenaciones centrípetas de los anversos 
 (1, 2, 4 y 5). 
 
 
Figura 4.47. Lascas subsidiarias de la talla laminar. Obsérvense los 
negativos paralelos de los anversos en todos los soportes 
representados. 
186  ZONA MEDITERRÁNEA  
 
 Soportes laminares (Hojas/hojitas) 
En cuanto a los soportes laminares, a partir del análisis de los tamaños por una sola variable de 
medición (Figura 4. 49), se puede ver como la mayor parte de los mismos se concentran entre los 0-
15mm de anchura, los 0-30 mm de longitud y prácticamente la totalidad de los soportes 
documentados no sobrepasan los 6 mm de espesor. Con esta tipometría parece lógico proponer que 
la talla laminar ha estado orientada, fundamentalmente, hacia la obtención de lo que normalmente 
se denominan “hojitas” (anchuras <12 mm) y que la talla de módulos superiores a los 40mm de 
longitud ha sido muy minoritaria. Por otra parte, y en función de los histogramas de longitud, 
anchura y espesor de SL, parece que existe un continuum en la talla laminar entre los soportes de 
menor tamaño y los mayores. 
 
 
Figura 4.48.  Tipometría (Longitud/Anchura) de todas los SL (hojas/hojitas) enteros de sílex del Nivel V. 
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Figura 4.49.  Tipometría de todos los SL en sílex del Nivel V en los que se ha podido medir longitud, anchura y 
espesor (tanto piezas enteras como fragmentos). 
 
Dentro de las hojitas se pueden distinguir cualitativamente —atendiendo a su morfología— tres 
grandes grupos (Figura 4. 50.)  que encajan bastante bien con las categorías tecnológicas de núcleos 
documentados: 
1. Grupo de hojitas rectilíneas: este tipo de soportes se extrajeron, probablemente, de núcleos 
de tipo prismático unipolar o con dos planos de fracturas opuestos entre sí. También pueden 
provenir  de la parte central de las tablas de núcleos carenados3. 
2. Grupo de hojitas ligeramente curvadas o carenadas: provienen de núcleos con tablas 
convexas, bien sean raspadores-carenados, bien sean otro tipo de morfologías.  
3. Grupo de lascas-laminares, este grupo lo constituyen las lascas que presentan ordenaciones 
de negativos paralelas o subparalelas en los anversos pero que su tipometría no es 
acusadamente alargada, es decir, que no poseen una longitud marcada pero tienen 
características de la talla laminar. Pueden tratarse de los primeros negativos de los núcleos 
prismáticos así como de extracciones a partir de núcleos carenados. 
4.  
                                                           
3
 Con este término nos referimos tanto a los núcleos de tipo raspador-carenado como a los núcleos de tipo 
prismático pero con una tabla abombada o convexa.  
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Figura 4.50. Ejemplos de lascas-laminares (arriba), hojitas de perfil carenado (centro) y de perfil rectilíneo 
(abajo). 
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Respecto a la información aportada por la lectura de los negativos de los anversos, a juzgar por 
las cifras consignadas, la talla unipolar ha sido la predominante (60%) (Figura 4. 51.)  También se han 
documentado las ordenaciones centrípetas (probablemente de la talla a partir de núcleos carenados) 
y con dos planos de fractura opuestos, que constituye el segundo grupo de los soportes analizados. 
Este último tipo de estrategias está vinculado a dos dinámicas tecnológicas diferentes:  
1. Obtención de soportes de perfil rectilíneo. 
2. Mantenimiento de la superficie de talla de la tabla, por ejemplo: correcciones de accidentes de 
talla a partir de un PF opuesto o tareas de mantenimiento de las convexidades longitudinales 
del núcleo (carena). Por su carácter minoritario, esta parece la solución más parsimoniosa en 
este nivel. 
Por lo que concierne a las secciones transversales de los SL, se debe apuntar que las categorías 
trapezoidal (3Paños) y triangular (2Paños) superan el 80% de los SL en la muestra analizada, es decir, 
han sido las predominantes; lo que implica, a nuestro entender, una moderada exhaustividad de los 
núcleos laminares. Por tanto, los núcleos correspondientes a este tipo de métodos no habrían sido 
explotados hasta su completo “agotamiento”. 
 A su vez, en el análisis tecnológico de los SL brutos ha determinado que hay un predominio de 
las ordenaciones de los anversos de tipo I (de tendencia alargada y convergente, Figura 4.53.) Esta 
situación puede generarse por un predominio de los núcleos carenados, como los ejemplares tipo 
raspador identificados (vid. supra), que generan habitualmente estas ordenaciones.  
Finalmente, se han documentado los estigmas típicos de la técnica de talla por percusión 
orgánica: presencia de abrasión de cornisa, labio, bulbos poco marcados y talones 
predominantemente lisos y de reducido tamaño mensurable (Pelegrin, 2000) (Figura 4. 55.)  
Sorprende la marcada presencia de los talones lisos y la ausencia total de los facetados. Esta 
característica implica que dentro de los métodos de talla laminares no se preparaba el plano de 
fractura sino simplemente la cornisa (abrasión) y la superficie de talla (o tabla); lo que denota una 
elección técnica específica. 
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Orientaciones-anversos N 
Bipolar 10 
Centrípeta 7 
Unipolar 27 
Unipolar+Transversal 1 
Tabla 4. 17. Representación de 
orientaciones de negativos de los 
anversos en SL en sílex del Nivel V.   
 
 
Figura 4.51. Porcentajes de orientaciones de negativos de los anversos 
en SL en sílex del Nivel V.  
 
 
Secciones N 
1Paño 11 
2Paños 62 
2Paños alargada 1 
3Paños 15 
3Paños alargada 1 
4 pan 1 
Tabla 4. 18. Representación de  
tipos de secciones en SL del Nivel 
V 
 
 
Figura 4. 52. Porcentaje de tipos de secciones en SL del Nivel V.  
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Regularidad de las aristas N 
Soporte alargado-
extracciones no paralelas 
(0) 2 
Soporte 
alargado+extracciones 
convergentes (I) 50 
Soporte alargado-
extracciones totalmente 
paralelas (II) 6 
Tabla 4. 19. Representación de de 
tipos de regularidad de las aristas en 
SL del Nivel V. 
 
 
Figura 4.53.Porcentaje de tipos de regularidades de las aristas en SL 
del Nivel V.  
 
 
 
 
Tipos de talones N 
Cortical 2 
Diedro 2 
Facetado 0 
Lineal/Puntiforme 12 
Liso 40 
Roto 15 
Suprimido 1 
Tabla 4. 20. Representación de tipos de talones 
en SL del Nivel V. 
 
Figura 4.54. Porcentaje de tipos de talones en SL del Nivel V.  
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Figura 4.55. Estigmas de percusión orgánica: abrasión de cornisa, presencia de labio y talón liso de dimensiones 
reducidas.  
 
Figura 4.56. Gráfico en el que se presenta la tipometría de los talones productos laminares y de lascado en sílex 
en los que se han identificado las características de la percusión dura mineral y la percusión orgánica. Como se 
puede observar, estos dos tipos de técnicas se pueden agrupar en dos conjuntos diferenciados 
tipométricamente de forma neta. 
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Figura 4.57.Tipometría comparada de lascas y SL enteros. 
 
Figura 4.58.Comparación del ratio Longitud/Anchura–Espesor para lascas y SL enteros. Como se puede 
observar, estos dos tipos de soportes se pueden agrupar en dos conjuntos diferenciados tipométricamente y 
hay una franja de solapamiento, quizás correspondiente a las lascas-maninares. 
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Figura 4.59. Resumen tecnológico de núcleos en sílex del Nivel V y soportes brutos potenciales de los mismos.  
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Piezas retocadas 
Las principales familias tipológicas representadas en el Nivel V del Abrigo de El Palomar son las 
que se reflejan en la tabla siguiente: 
 
Principales familias tipológicas N % 
Pieza truncada recta 2 2,5 
Pieza denticulada 1 1,2 
Pieza astillada 42 51,8 
Hojita de dorso 3 3,7 
Hojita con finos retoques marginales 15 18,5 
Diversos: lascas/débris con retoque 18 22,2 
∑ 81 100 
Tabla 4. 21. Principales familias tipológicas documentadas en sílex en el Nivel V. 
 
Estos morfotipos constituyen el 14% de las piezas talladas en sílex superiores a los 10mm de este 
nivel. Lo que más llama la atención es la limitada variabilidad del conjunto, nos referimos a que no 
hay apenas “útiles domésticos” típicos en contextos de Paleolítico Superior inicial (como raspadores 
o buriles). Destacan, sin duda, las piezas astilladas, que contituyen el 50% de los morfotipos, seguidas 
de las lascas retocadas (clasificadas entre los diversos).  
 
Tabla 4. 22. Representación de 
modos de retoque en sílex del 
Nivel V. 
Modos N 
Astillado4 42 
SA 11 
Abrupto 7 
Simple 21 
∑ 81 
 
Figura 4.60. Porcentajes de representación de modos de retoque 
en sílex del Nivel V.  
                                                           
4
 El retoque astillado sólo se ha contabilizado una vez para cada pieza, aunque el soporte presentase varios filos 
con el mismo. 
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Las explicaciones que concebimos como más plausibles para esta limitada variabilidad son tres: 
-Un marcado carácter funcional del sitio para la ocupación representada en este nivel. 
-Un sesgo por la muestra limitada de la excavación llevada a cabo hasta el momento.  
-Un sesgo tafonómico del sitio.  
Más adelante, en la interpretación global del yacimiento se intentará responder a esta cuestión 
de fondo. 
En el gráfico siguiente se destacan las tres categorías principales de morfotipos representados en 
el Nivel V del Abrigo de El Palomar por porcentajes:  
 
 
Figura 4.61. Porcentaje de principales morfotipos clasificados en el Nivel V.  
 
A continuación, se analizan pormenorizadamente cada una de estas tres categorías 
tipológicas, tanto desde un punto de vista tecnológico como funcional: 
 Hojitas con retoque marginal 
Dentro de esta categoría se incluyen todas las hojitas con retoque  marginal en alguno de sus 
filos. En la mayor parte de los casos el perfil de estas hojitas es de carácter rectilíneo, con lo que se 
corresponderían con una de las categorías morfológicas de SL que hemos definido en un apartado 
anterior.  
Estos útiles podrían vincularse al denominado “tipo Dufour” (nº90 de la Lista-Tipo de D. 
Sonneville-Bordes y J. Perrot) subtipo Dufour (Demars y Laurent, 1989) por su carácter rectilíneo y 
51,85
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3,70
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dado que en su mayor parte presentaban retoque semiabrupto, aunque también se constataron 
casos de modo abrupto. No obstante, se debe resaltar que no se ajustan a la definición estricta de 
dicho morfotipo, puesto que poseen unas dimensiones mucho menores a los ejemplares franceses y 
no presentan tampoco retoque alterno en ningún caso. En el caso de este nivel, preferencialmente se 
ha retocado el lateral derecho por retoque inverso y directo (Tabla 4. 23. y Figura 4.62.) 
 
Lateralidad del retoque N 
Directo/Lateral izquierdo 3 
Directo/Lateral derecho 5 
Inverso/Lateral izquierdo 1 
Inverso/Lateral derecho 6 
∑ 15 
Tabla 4. 23. Representación de lateralización 
del retoque en hojitas con retoques 
marginales del Nivel V. 
 
 
Figura 4. 62. Porcentaje de lateralización del retoque en hojitas 
con retoques marginales del Nivel V.  
 
 Hojitas de dorso 
Por lo que se refiere a las piezas con retoque abrupto o de dorso, en este nivel hay tres, y se 
han clasificado como fragmentos de hojitas de de dorso. Este morfotipo suele asociarse a funciones 
de proyectil. La baja muestra documentada no permite llevar más lejos esta suposición funcional. 
Dentro de este grupo se podría incluir a la semiarista —ya ilustrada anteriormente (Figura 4. 37.)— 
que presenta retoques marginales en uno de sus filos, lo que insta a pensar que pudo ser utilizada 
como pieza de dorso, a modo de “Microgravette improvisada” (Figura 4. 65. Y 4. 66.)  
 
Lateralidad del retoque N 
Cruzado/Lateral izquierdo 1 
Cruzado/Lateral derecho 1 
Directo/Lateral izquierdo 1 
∑ 3 
Tabla 4. 24. Lateralidad del retoque en hojitas de dorso. 
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Figura 4.63. Hojitas de dorso del Nivel V de El Palomar, las piezas inferior y superior presentan retoque 
“cruzado”, mientras que la central posee retoque directo. 
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Figura 4. 64. Hojitas con finos retoques semiabruptos del Nivel V, las dos de abajo se tratan de ejemplares diferentes. 
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Figura 4.65  y 4. 66. Semiarista en sílex, probablemente empleada como útil, aprovechando las extracciones previas de 
la preparación como dorso para el enmangue. Presenta retoque marginal semiabrupto y pequeños desconchados en 
su filo izquierdo (marcado con una fila línea blanca). 
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Figura 4. 67. Tipometría de SL brutos y retocados enteros. Obsérvese como preferencialmente se seleccionaron 
los módulos tipo hojita, que constituyen la mayor parte de la producción laminar del Nivel V. 
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 Las piezas astilladas y astillas: contrastación con la colección experimental e hipótesis 
explicativa 
 
Introducción y tipometría 
En el nivel V del Abrigo de El Palomar se han definido tipológicamente como piezas astilladas o 
fragmentos de piezas astilladas 42 soportes. Todas las piezas están realizadas en sílex (diferentes 
variedades descritas macroscópicamente). El soporte lítico sobre el que se han confeccionado, 
cuando se puede reconocer, suele ser una lasca. No obstante, en un gran número de casos ha sido 
imposible su identificación y orientación, al haberse perdido los principales estigmas de talla por los 
levantamientos posteriores.  
El tamaño de las piezas astilladas enteras se resume en los gráficos de las figuras 4. 68. y 4. 69. 
Como se puede observar, la mayor parte de estas piezas se sitúan entre los 10-30 mm de longitud y 
anchura5. En cuanto a los espesores, no sobrepasan en su mayoría los 15 mm.  
En este nivel también se han documentado astillas. Como se explicó en el apartado 3. 5.10., este 
tipo de soportes pueden ser fruto de dos tipos diferentes de actividades: o bien restos de talla que 
han saltado fruto de la utilización, como útiles intermedios, de las piezas astilladas o, por otra parte, 
soportes buscados ex profeso dentro de un método de talla bipolar, tratándose entonces de núcleos 
 
Figura 4. 68. Tipometría (L/A) de piezas astilladas del Nivel V.  
 
Figura 4. 69. Distribución de espesores 
de piezas astilladas.  
                                                           
5
 Las medida de la longitud se ha tomado a partir de los dos polos opuestos con levantamientos/extracciones 
más alejados entre sí y, la anchura, la perpendicular de la anterior medida. 
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Figura 4. 70. Distribución tipométrica de astillas del Nivel V.  
 
Principales estigmas de las piezas astilladas y astillas arqueológicas 
Las principales características de los filos con modo de retoque “astillado” se resumen en el 
cuadro siguiente en función de los parámetros definidos en el apartado 3.5.8. :  
DESCRIPCIÓN GENERAL DE CARACTERES OBSERVADOS EN LOS FILOS DE LAS PIEZAS ASTILLADAS 
ARQUEOLÓGICAS DEL NIVEL V DE EL PALOMAR 
 
Delineación del filo La mayor parte de los filos poseen una delineación rectilínea 
Densidad Abundante/media 
Posición Bifacial/unifacial 
Distribución Continua 
Disposición Superpuesta 
Extensión Invasora/media 
Tamaño Medio/grande 
Morfología Con terminaciones circulares si son grandes. No obstante, con formas 
trapezoidales en su mayoría. 
Terminación Reflejada/en escalón 
Tabla 4. 25.  Tabla con las características de los macroestigmas consignados en las piezas astilladas 
del Nivel V, según lo descrito en el apartado 3. 5. 8.  
 
Por otra parte, se pueden apuntar varias características específicas: 
 La mayoría de las piezas clasificadas como astilladas no presentan fracturas y poseen dos 
filos opuestos con levantamientos (Figura 4. 71. A y C, Figura 4. 72. D). 
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 Las características de las extracciones en los dos filos opuestos son similares (simetría), tanto 
desde el punto de vista morfológico como del de desarrollo de las extracciones (Figura 
4.71.A).  
 Las piezas presuntamente completas tienden hacia formas rectilíneas en sus filos, 
observándose morfologías cuadrangulares-rectangulares (Figura 4. 71. A, B, C y D) y (Figura 
4.72.B y D).  
 En las piezas completas también se observan negativos de tipo lasquita/hojita y, en 
ocasiones, coinciden con filos rectilíneos (Figura 4.75.) 
 En varias piezas se observa la fisuración y embotamiento del filo (Figura 4.71. F y G). 
 Los negativos de las extracciones poseen las ondas muy marcadas (Figura 4. 71. A y E) y 
Figura 4. 73. A y D). 
En cuanto a las astillas arqueológicas, sus características principales se resumen a continuación: 
 Perfil rectilíneo (Figura 4.74. B y J). 
 Ondas de percusión muy marcadas (Figura 4.74. B, C y H). 
 Talones rotos y restos de fisuración en la zona inmediata al filo (Figura 4.74. I.)  
 Ausencia de punto de impacto. 
 Accidente de reflejado del bulbo (Figura 4.74.C). 
 
Hipótesis explicativa 
Una vez vistos los estigmas macroscópicos de las piezas astilladas y astillas del Nivel V su 
comparación con la colección experimental (ver apartado 3. 5. 10.) parece evidenciar que en dicho 
nivel este tipo de piezas responden a un método de talla bipolar o talla posada sobre yunque. Las 
características resaltadas para aquel método de talla se cumplen en el material arqueológico 
analizado prácticamente punto por punto. A la luz de esta hipótesis y de la contrastación 
experimental, las astillas habrían constituido un objetivo dentro de la talla del sílex, no en vano 
constituyen el 7% de los soportes brutos tallados en sílex (Figura 4.41.); mientras que las piezas 
astilladas, por ende, se tratarían en su mayor parte de núcleos bipolares— sin descartar otro posibles 
usos ocasionales—, reaprovechados de lascas talladas por una percusión normal a mano alzada. 
Otros argumento que apoya esta hipótesis es la coincidencia tipométrica entre lascas de pequeño 
módulo y astillas (ver tipometría de lascas y astillas en la figura 4. 77.)  Finalmente, a esto se puede 
añadir la presencia de pseudorretoque –quizás asociable al uso— en tres de las astillas 
documentadas. Sin embargo, este argumento para este nivel nos parece inestimable debido a la 
escasa muestra documentada, que imposibilita un estudio funcional a fondo.  
Con esta interpretación de las piezas astilladas cambia la valoración aportada por el apartado 
anterior. De este modo, los principales soportes retocados del Nivel V habrían sido las hojitas con 
retoque marginal, ya que las piezas astilladas no serían piezas retocadas sino núcleos tallados. El 
modo de retoque astillado desaparecería, al no tratarse de una modalidad de conformación de útiles, 
sino una consecuencia, a posteriori, de la aplicación de un método de talla específico. 
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Figura 4. 71. Principales estigmas de la talla bipolar documentados en piezas del Nivel V del Abrigo de El 
Palomar. A, B, C, D: morfologías cuadrangulares y rectilíneas. E: Ondas de percusión muy marcadas. F: 
Fisuración en la zona inmediata al filo y desarrollo progresivo de las extracciones. G: Embotamiento. 
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Figura 4. 72. Diferentes ejemplos de piezas astilladas. Obsérvese como por la morfología de las piezas B y  C 
resulta poco plausible su utilización a modo de piezas intermedias, por el espesor marcado de sus extremos 
completamente romos. En A y B se pueden distinguir filos rectilíneos opuestos entre sí y extracciones tipo 
hojita en alguna de sus caras.  
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Figura 4. 73. Diferentes ejemplos de piezas astilladas, obsérvese las morfologías rectilíneas de los filos opuestos 
y las ondas de percusión muy marcadas en los negativos de las piezas. 
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Figura 4. 74. Astillas en sílex producto de la talla bipolar. A, B, C, D, E, J y K: diferentes morfologías de astillas. B, 
F y H: ondas de percusión muy marcadas. D: accidente de reflejado del bulbo. I: talón fisurado y roto. G: 
Remontaje de dos astillas. J: perfil rectilíneo de astilla. 
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Figura 4. 75. Diferentes caras de piezas astilladas en las que se han marcado los negativos de las extracciones 
de las astillas, tanto de morfología tipo lasca como laminar. 
 
 
Figura 4. 76. Remontaje de núcleo bipolar y varias astilllas. 
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Figura 4. 77. Comparación de la tipometría de lascas, SL y astillas brutas. Nótese como la tipometría de astillas 
y lascas se solapan en parte y su línea de tendencia es muy similar.  
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 La talla de la cuarcita 
La mayor parte de la cuarcita escogida para la talla en este nivel es de grano fino y medio. Hay 
gran número de lascas y restos de talla con restos corticales (30% de los soportes en los que se 
documenta esta característica), lo que sugiere que la talla se inició en el propio yacimiento. 
Los soportes que poseen córtex presentaban estigmas naturales de transporte fluvial (redondeo, 
marcas de impacto, etc.) Es muy probable que esta materia prima se haya recogido en los 
alrededores del yacimiento, concretamente en las márgenes de los ríos Tus y Segura, en donde se 
pueden encontrar cantos rodados de cuarcita transportados por el río.  
 
 
 
Presencia de córtex N 
100% Córtex 2 
>50% de córtex 3 
<50% de córtex 6 
No cortical 23 
Tabla 4. 26. Representación de córtex 
en restos de cuarcita´del Nivel V. 
 
 
Figura 4. 78. Porcentaje de representación de córtex en restos de 
cuarcita´del Nivel V.  
 
 
Núcleos 
Los núcleos en cuarcita son sólo cuatro, tres de ellos han sido explotados para la obtención de 
lascas y, el restante, parece amortizado para obtener lascas-laminares. A continuación se describen 
dos de ellos por tratarse, a nuestro juicio, de los más significativos tecnológicamente:  
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Figura 4. 79. Nº 463. Fragmento de núcleo sobre lasca en cuarcita. Posee varias extracciones de tipo lasca- 
laminar. Abandonado probablemente por accidente de reflejado. Longitud y anchura de la última extracción: 
23x14mm. 
 
 
Figura 4. 80. Nº 457. Fragmento de núcleo para la obtención de lascas. Realizado sobre canto rodado de 
cuarcita. Posee dos tablas perpendiculares entre sí. Los negativos de las extracciones son de tipo lasca y hay 
dos casos reflejados. Longitud y anchura de la última extracción: 18x13mm. 
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Soportes brutos y productos de acondicionamiento de la talla 
Tanto por la muestra de núcleos documentada como por la de soportes brutos, parece muy 
plausible que las lascas fueron el principal objetivo de la talla de la cuarcita. La lectura de las 
direcciones de los negativos de los anversos —en las lascas sin retocar— indica que esta talla fue 
sencilla: centrípeta y sin apenas preparación de las superficies de percusión ni de la tabla. Así lo 
manifiesta también la ausencia de preparación de los planos de fractura (51% de talones lisos) y la 
baja frecuencia de productos de acondicionamiento. Dentro de esta última categoría se registraron 
tres soportes que se corresponden a “limpiezas” de extracciones reflejadas. Además, se han 
encontrado lascas de dorso limitado y desbordantes (Boëda et al., 1990) que se pueden considerar, a 
su vez, como soportes de mantenimiento de un método de talla de lascas discoide (Figura 4. 84). 
Por otra parte, se encontraron varios restos de tipometría alargada, que podrían corresponder a 
métodos de talla laminar. No obstante, la baja frecuencia de dichos elementos plantea la posibilidad 
de que pudieran tratarse de soportes obtenidos casualmente por la percusión en aristas naturales 
(elementos de fortuna). 
Las características de talones y bulbos, así como el tamaño de los mismos, parecen apuntar hacia 
la percusión dura mineral como la técnica predominante para la explotación de esta materia prima. 
 
 
 
Soportes Brutos  N  
Hojas/Hojitas enteras 2 
Fragmentos de Hojas/Hojitas 1 
Lascas enteras 22 
Fragmentos de lascas 25 
Chunks 15 
∑ 65 
Tabla 4. 27. Tipos de soportes brutos en 
cuarcita del Nivel V.  
 
 
 
 
Figura 4. 81. Porcentajes de tipos de soportes brutos en cuarcita 
del Nivel V.  
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Orientaciones-anversos N 
Centrípeta 14 
Unipolar 8 
Unipolar+Transversal 1 
Bipolar+Transversal 1 
Tabla 4. 28. Representación de 
orientaciones en negativos de los 
anversos de lascas de cuarcita del Nivel V.  
 
 
 
Figura 4. 82. Porcentaje de orientaciones en negativos de los 
anversos de lascas de cuarcita del Nivel V.  
 
 
Tipos de talones Lascas SL 
Cortical 7 0 
Diedro 1 0 
Liso 18 2 
Roto 8 1 
Suprimido 1 0 
Tabla 4. 29. Representación de tipos de 
talones en cuarcita del Nivel V (lascas y 
SL). 
 
 
Figura 4. 83. Porcentaje de representación de tipos de talones en 
cuarcita del Nivel V.  
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Figura 4. 84. Lascas brutas en cuarcita. Obsérvense las ordenaciones centrípetras de los negativos de los 
anversos (3 ,4 , 5 y 7) y las presencia de soportes desbordantes (1 y 2). 
 
Soportes retocados 
La débil presencia de piezas retocadas en cuarcita refuerza la idea de que las lascas sin ningún 
tipo de modificación fueron el principal objetivo de la talla en este nivel. El morfotipo más frecuente 
son las lascas con algún tipo de retoque (Tabla 4. 30.), pero sin marcar ninguna tendencia 
morfológica repetitiva o estereotipada. Es reseñable a su vez la presencia de un canto trabajado 
(Figura 4. 87.)  
 
Principales familias tipológicas N 
Canto Trabajado 1 
Denticulado 1 
Lascas/débris retocados 13 
Muesca 1 
∑ 16 
Tabla 4. 30. Principales familias tipológicas en cuarcita del Nivel V.  
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Figura 4. 85. Lasca retocada en cuarcita, presenta dos extracciones simples en el reverso. 
 
Figura 4. 86. Algunos soportes retocados en cuarcita. 
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Figura 4. 87. Canto trabajado en cuarcita. 
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Macroutillaje: Percutores/yunques 
En este nivel se han documentado también varias piezas con estigmas de impacto o de percusión. 
Es destacable la pieza que se muestra en la Figura 4. 88.: aparece fracturada en Split y posee 
estigmas lineales y de repiqueteado además de cúpulas (A y B).  
Los estigmas lineales y las cúpulas se han relacionado con las piezas astilladas en estudios previos 
(vid. Le Brun-Ricalens, 1989) como percutores para la utilización de las astilladas a modo de cuñas. 
Sin embargo, en este contexto —y tras nuestra propuesta experimental y contrastación 
arqueológica— preferimos relacionarlas con la talla bipolar. Esta pieza bien podría ser el yunque o 
percutor empleado para dicho método de talla. 
 
Figura 4. 88. Fragmento de canto de cuarcita fracturado en Split, posteriormente se extrajeron algunas lascas 
de la superficie fracturada. Presenta en 4 puntos de su superficie cortical estigmas de percusión y 
repiqueteado, tanto lineales como circulares. 
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Figura 4. 89. Pieza retocada en cuarcita. Obsérvese como en un ciclo previo perteneció a un soporte mayor 
empleado como percutor. A la derecha se ha ampliado la zona de la parte cortical de la pieza con estigmas 
claros de impacto. 
 
 Talla de la caliza 
Aprovisionamiento de la materia prima 
La mayor parte de la caliza documentada en el Nivel V del Abrigo de El Palomar probablemente 
se recogió en los alrededores del yacimiento, ya que la muestra de diferentes tipos tallados 
representada coincide con los afloramientos cercanos al sitio y algunas piezas poseen rodamiento 
fluvial. 
 
Núcleos 
Los tres núcleos documentados en el Nivel V son de morfología piramidal para la obtención de 
lascas y se ilustran a continuación:  
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Figura 4. 90. Nº 29.  Núcleo piramidal de lascas en 
caliza. Longitud y anchura de la última extracción: 
13x35mm. 
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Figura 4. 91. Nº 344. Núcleo piramidal de lascas. Extracciones centrípetas. Longitud y anchura de la última 
extracción: 27 x 32mm. 
 
 
Figura 4.92. Nº 479.  Núcleo piramidal de lascas. Está realizado sobre un canto rodado de caliza. En el córtex se 
pueden distinguir hasta siete estigmas de impacto que pueden interpretarse como una evidencia de 
aprendizaje o de talla con escasa pericia. Longitud y anchura de la última extracción: 25x23mm. 
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Soportes brutos 
Al igual que para la cuarcita, en el Nivel V la talla de la caliza estuvo enfocada en la obtención de 
lascas sin retocar. Las características de la talla y morfología de los soportes son prácticamente 
idénticas a las indicadas para aquella. 
 
 
Soportes Brutos  N  
Hojas/Hojitas enteras 1 
Lascas enteras 9 
Fragmentos de lascas 6 
Chunks 23 
∑ 39 
Tabla 4. 31. Tipos de soportes brutos en 
caliza del Nivel V.  
 
Figura 4. 93. Porcentaje de representación de tipos de soportes 
brutos en caliza del Nivel V.  
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Figura 4. 94. Lascas brutas en caliza del Nivel V de El Palomar. Obsérvese la dirección centrípeta de las 
orientaciones de los negativos de los anversos.  
 
Figura 4.95. Tipometría de Longitud/Anchura de lascas brutas de cuarcita y caliza. Nótese como presentan una 
dispersión prácticamente idéntica. 
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Figura 4. 96. Tipometría de talones de lascas en caliza, cuarcita y sílex en los que se han consignado los 
estigmas de la percusión dura mineral según las características descritas en Pelegrin (2000). Se observa una 
dispersión en tamaños bastante parecida. 
 
 Síntesis tecnológica del Nivel V 
En este nivel sí que se ha constatado la coherencia técnica entre los núcleos, soportes brutos, 
acondicionamientos y soportes retocados. La talla del sílex ha tenido tres objetivos preferenciales, la 
producción de: lascas, hojitas en diferentes morfologías y astillas.  
Para la obtención de lascas se siguieron métodos de talla discoide. En cuanto a la talla de hojitas, 
se llevaron a cabo diferentes estrategias, como evidencian las tres morfologías preferenciales 
buscadas. En esta línea se tallaron núcleos-raspador, con los que se obtuvieron hojitas curvadas, y 
núcleos prismáticos, con los que se consiguieron hojitas rectilíneas y lascas-laminares. Estos soportes 
o bien se convirtieron en hojitas con retoque marginal o bien se utilizaron en bruto. Por lo que se 
refiere a las hojitas de dorso, probablemente se aprovecharon los elementos laminares más espesos, 
amortizando incluso semiaristas. En cuanto a las lascas de sílex, se utilizaron en su mayor parte sin 
retocar y, una parte de ellas, fue reaprovechada o reciclada como núcleos para la talla bipolar, 
convirtiéndose en lo que tipológicamente se suele denominar “pieza astillada” y, según nuestra 
contrastación experimental (apartado 3.5.10.), en núcleos bipolares para la obtención de astillas.  
Respecto a la cuarcita y a la caliza, ambas rocas muestran una continuidad tecnológica evidente 
en referencia a los niveles subyacentes (niveles XIII-VI). En este sentido, las principales características 
de la talla y los objetivos para estas dos materias primas son: 
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• Talla enfocada a la producción de lascas a través de métodos de talla sencillos: discoide 
unifacial y, ocasionalmente, bifacial. Este método se intercaló con una talla expeditiva y 
oportunista a través de núcleos multifaciales. 
• La técnica de talla predominante es la percusión dura mineral, atestiguada por percutores y 
estigmas en restos de talla. 
• Baja proporción de piezas retocadas. 
En conjunto, se puede afirmar que en el Nivel V de El Palomar, en función de la materia prima, se 
desarrollaron diferentes métodos de talla, así como se observa un aprovechamiento más o menos 
exhaustivo en función de la misma. Es decir, según las características expuestas se ha perfilado una 
economía concreta de las materias primas (Pérles, 1991). Así, en el sílex se persiguió 
primordialmente la talla de hojitas, una talla cuidada con acondicionamientos específicos 
(semiaristas, flancos de núcleo y tabletas) que se intercaló con otros métodos para la obtención de 
lascas. Pensamos que el sílex fue plenamente amortizado, al documentarse extensamente la talla 
bipolar, ya que este método permite obtener soportes microlaminares (astillas) a partir de lascas de 
reducido tamaño. Los tres grupos tipológicos representados evocan a una producción masiva de 
barbas de proyectil (hojitas con retoque marginal, dorsos y astillas).  
Por lo que se refiere a las otras dos materias primas (cuarcita y caliza), se encuentran en 
abundancia en el entorno inmediato al Palomar. La talla ha sido expeditiva y poco cuidada y apenas 
hay elementos de acondicionamiento. Los soportes han sido en su mayoría utilizados en bruto, 
quizás empleados para tareas domésticas que no requieresen un material especializado. Los diseños 
de los núcleos son sencillos, simplemente se aprovecharon buenas angulaciones para extraer lascas 
espesas, de forma discoide unifacial, bifacial e, incluso, multifacialmente. 
Con todo lo visto, parece que la ocupación/ocupaciones que conformaron los materiales de este 
nivel estuvieron primordialmente destinadas a la talla. La baja representación de útiles domésticos 
(raspadores, buriles, truncaduras, etc.) puede estar apuntando hacia un sitio de paso, un 
campamento de tránsito, más que una ocupación en la que se puedan desarrollar tareas de tiempos 
largos. Esta última proposición en cierta medida es una presunción porque parte del principio que 
toda la evidencia del Nivel V se corresponde a un mismo evento temporal. Es decir, se presupone 
que todos los elementos líticos están relacionados, algo que hemos demostrado cualitativamente 
por tecnología, ahora bien, podría ser fruto de diferentes ocupaciones de similares características, 
por tanto, se debería apoyar en otros argumentos a nivel empírico. 
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Figura 4. 97. Gestión de la cuarcita. 
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Figura 4. 98. Gestión del sílex. 
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Figura 4. 99. Gestión de la caliza.  
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4.4.9. La industria lítica del Nivel IV 
 Principales categorías tecnológicas 
En el nivel IV se han documentado un total de 7970 restos líticos (contando débris y soportes 
superiores a 10mm)10.  
Dentro de las materias primas destaca el sílex, que constituye el 83% del total de los restos líticos 
documentados (Figura 4.103). Si se observan los porcentajes de sólo los soportes superiores a 10mm, 
la situación cambia ligeramente, ya que el sílex baja a un 78% (Figura 4.101.)  No obstante, esto se 
debe a que el sílex produce abundante débris y en el cómputo total aumenta su porcentaje de 
representación. Tras el sílex, se encuentran la cuarcita (15% del total) y la caliza11 (2% del total), así 
como la presencia, testimonial, de una roca volcánica: la obsidiana (tres restos). 
Por lo que afecta a las materias primas, este nivel constituye un continuum con respecto al 
infrayacente V, dado que el sílex despunta notablemente, lo que contrasta con todos los niveles a 
muro de la secuencia (XIII-VI) (Figura 4. 104.)   
En cuanto a las principales categorías tecnológicas, parece que dentro de la gestión del sílex 
aparecen ampliamente representados todos los elementos dentro del proceso de talla: núcleos, 
soportes brutos, productos de acondicionamiento y soportes retocados. Para el resto de materias 
primas hay una descompensación notoria entre categorías, siendo los soportes brutos los 
mayoritarios y estando el resto de elementos tecnológicos infrarrepresentados (Tabla 4. 32.12 y 
Figura 4.100.)  
 
PRINCIPALES CATEGORÍAS TECNOLÓGICAS (Restos superiores a 10mm) Sílex Cuarcita Caliza Obsidiana 
Núcleos (enteros+fragmentos) 19 7 2 0 
Productos de preparación y mantenimiento de la talla 36 2 1 0 
Soportes brutos 838 148 76 3 
Soportes retocados (incluyendo piezas astilladas) 175 5 0 0 
Rocas no talladas 0 0 50 0 
∑ 1068 162 129 3 
Tabla 4. 32. Principales categorías tecnológicas del Nivel IV.  
 
 
 
 
                                                           
10
Este nivel del Abrigo de El Palomar fue objeto de un estudio tecnológico preliminar  (vid. Vega y Martin, 
2006). 
11
 El bajo porcentaje de la caliza en el cómputo total se puede deber a que no se han recogido, en el proceso de 
triado, los restos de talla o débris de esta materia prima, por la enorme dificultad que entraña su distinción con 
la propia matriz sedimentaria del entorno, lo que genera en el balance total un mayor predominio de la 
cuarcita. Si bien, si se observan los restos superiores a 10mm, cuarcita y caliza están prácticamente igualadas 
en porcentajes. 
12
 Para tener una idea más aproximada de la muestra representada en este nivel remitimos al Anexo 3  
(Carpeta 3.1. El Palomar/Nivel IV) en el que se muestran más láminas de dibujos de los soportes líticos aquí 
explicados. 
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Número de restos inferiores a 10mm no 
identificables (débris) 
Sílex Cuarcita 
5583 1024 
Tabla 4.33. Representación de débris en el Nivel IV. 
 
Figura 4. 100. Porcentaje de principales categorías tecnológicas por materias primas del Nivel IV.  
 
 
Figura 4.101. Porcentaje de representación de materias 
primas en restos superiores a 10mm del Nivel IV. 
 
 
 
Figura 4. 102. Porcentaje de representación de 
materias primas en débris del Nivel IV. 
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Figura 4. 103. Porcentaje de representación de materias primas para todos los restos del Nivel IV.  
 
 
 
Figura 4. 104. Representación de sílex y cuarcita desde los niveles basales hasta el Nivel IV.  
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 Talla del sílex 
El sílex no sólo es la materia prima predominante sino que además presenta una gran variabilidad 
de tipos macroscópicos (véase Anexo 4).  
La representación del porcentaje de córtex en la totalidad de restos líticos de esta materia prima 
muestra como hay un 19% de los mismos que presentaban algo de esta superficie de alteración 
(entames, restos con más del 50% de la superficie con córtex y restos con menos del 50% de la 
superficie con córtex), lo que constituye un indicio de cómo la talla y aprovechamiento del sílex 
comenzó en el propio yacimiento. 
 
 
 
Representación de córtex  N 
100% córtex 9 
>50% córtex 16 
<50% córtex 36 
No cortical 270 
Tabla 4. 34. Representación de córtex 
en restos de sílex del Nivel IV. 
 
 
 
 
 
Figura 4. 105. Porcentaje de representación de córtex en restos de 
sílex del Nivel IV.  
Núcleos 
En el nivel IV los núcleos constituyen un 2% dentro del total de restos superiores a 10mm en 
sílex. Sólo hay dos ejemplares enfocados a  talla de lascas y ambos se podrían encuadrar dentro de 
los métodos de talla discoide (unifacial y bifacial). El resto de núcleos documentados estuvieron 
orientados hacia la producción de hojitas y se pueden diferenciar, tecnológicamente, tres subtipos: 
 Prismáticos unipolares 
 Piramidales unipolares 
 Tipo carenado o raspador espeso 
A continuación se describen pormenorizadamente los principales ejemplares de las categorías 
que se acaban de enumerar: 
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Figura 4. 106. Nº 386. Núcleo de hojitas de tipo “raspador espeso” o “raspador carenado”. El plano de fractura se ha realizado a través de extracción de lasquitas (PF). La cornisa 
presenta estigmas de abrasión por todo su perímetro. Las extracciones son todas unipolares y ligeramente carenadas en la parte distal (en las vistas B y C se han marcado en color 
algunas de los negativos de las extracciones de tipo “hojita”). Probablemente se abandonó por accidentes en la tabla, concretamente reflejados (vistas C y D). Longitud y anchura de 
la última extracción: 7x7mm. 
  
 
 
 
 
Figura 4. 107.  Nº 493. 
Núcleo carenado unipolar de hojitas sobre lasca 
espesa. El plano de fractura se trata de una gran cara 
bulbar (PF). La cornisa posee estigmas de abrasión por 
todo su perímetro. Las extracciones son de tipo hojita, 
todas unipolares y ligeramente carenadas y desviadas 
hacia la izquierda (A). La tabla de la vista A se 
abandonó probablemente por reflejado (extracción 
3’). Posteriormente y perpendicularmente a esta 
primera tabla se realizaron otras pequeñas 
extracciones, quizás para amortizar el núcleo y 
convertirlo en útil. En función del tamaño de las 
extracciones y de la morfología de esta otra “tabla”, 
parece que el núcleo se transformó en un raspador 
(vista C). Longitud y anchura de la última extracción: 
8x10 mm. 
 
  
 
 
Figura 4. 108.  Nº 407. Fragmento de núcleo prismático unipolar de hojitas. El plano de 
fractura está preparado por extracción de una pequeña lasquita, mientras que la cornisa 
aparece abrasionada y posee tres extracciones unipolares. Longitud y anchura de la 
última extracción: 6x6 mm. 
 
 
Figura 4. 109.  Nº 956. Fragmento de núcleo prismático unipolar de hojitas. La cornisa 
aparece también abrasionada. Todas las extracciones están “cortadas” por una fractura 
posterior que no ha permitido realizar mediciones de los negativos residuales. 
 
 Figura 4. 110. Nº 951. Núcleo de hojitas unipolar. Todas las extracciones son unipolare
talla previa o a una preparación lateral. El núcleo se abandonó 
extracción: 4x14 mm. 
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 o impurezas. Longitud y anchura de la última 
  
 
 
Figura 4. 111. Nº 494. Núcleo explotado en primer lugar para la obtención de hojitas, como se puede ver en la vista A (en azul). Existe otra tabla laminar que se abandonó por 
grandes reflejados (vista C). Finalmente, el núcleo se amortizó para la obtención de lascas a modo de núcleo discoide bifacial (vistas B y D). Longitud y anchura de la última 
extracción: 29x37 mm. Los esquemas diacríticos se han realizado numerando cada uno de las caras por separado, si bien la ordenación entre ellas son: A>¿C?> B>D.  
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Figura 4. 112. Nº 967. 
Núcleo piramidal unipolar. 
Prácticamente todas las 
extracciones visibles son las 
finales (vista A), como se 
puede observar se han ido 
solapando los reflejados. 
Longitud y anchura de la 
última extracción: 7x8 mm. 
 
 
 
 
 
Figura 4. 113. Nº 1085. 
Fragmento de núcleo sobre 
lasca para la obtención de 
lasquitas. Las extracciones que 
se conservan son centrípetas. 
Longitud y anchura de la 
última extracción: 7x8 mm. 
 
 
Productos de acondicionamiento 
En este nivel IV aparecen, de nuevo, diferentes categorías tecnológicas asociadas a la preparación 
y mantenimiento de la talla laminar. Esta categoría constituye el 6% de los restos superiores a 10mm. 
En la tabla siguiente se muestra el sumario y los porcentajes de los diferentes elementos 
documentados: 
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Tabla 4.35. Representación de productos 
de acondicionamiento en sílex del Nivel 
IV. 
Acondicionamiento en sílex N 
Semiarista 6 
Arista parcial 1 
Semitableta 7 
Tableta 4 
Flanco de núcleo 17 
Fondo de núcleo 1 
∑ 61 
 
Figura 4. 114. Porcentaje de representación de productos de 
acondicionamiento en sílex del Nivel IV.  
 
 
Prácticamente todos los elementos representados están relacionados con la preparación y  
entretenimiento de la talla laminar. De este modo, se encuentran: semiaristas, como guías de las 
extracciones iniciales dentro de la talla o para corregir accidentes en el mismo proceso; tabletas y 
semitabletas, que se tratan de reavivados de planos de fractura para obtener un ángulo apropiado 
entre plano de percusión y tabla; flancos de núcleo, generalmente constituyen limpiezas de la tabla, 
etc. A continuación, se describen específicamente cada una de estas categorías, así como se les dota 
de una explicación tecnológica para el contexto específico que estamos analizando: 
 
 Flancos de núcleos  
Dentro de esta categoría para el acondicionamiento de los núcleos, se han registrado dos tipos 
de variantes: 
 
1.  Flancos de núcleo longitudinales, es decir, paralelos al sentido de la talla, generalmente 
vinculados a “limpiezas” de la tabla de accidentes previos, como el reflejado. Dentro de este 
grupo se diferencian cualitativamente dos tipos: 
1.1.  Flancos de núcleo procedentes de núcleos con ángulo tabla-plano de 
fractura agudo (50-45º) y de perfil carenado. Esta sub-categoría puede 
relacionarse tecnológicamente con el acondicionamiento de núcleos 
ligeramente carenados unipolares para la obtención de hojitas.  
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Figura 4. 115. Flancos de núcleos longitudinales de perfil carenado del Nivel IV. Se han representado con el 
talón hacia arriba para visualizar mejor la morfología del núcleo del que proceden. 
 
1.2. Flancos de núcleo procedentes de núcleos con ángulo tabla-Plano de 
fractura menos acusado y de perfil rectilíneo. Esta subcategoría puede 
relacionarse tecnológicamente con el acondicionamiento de núcleos 
prismáticos para la obtención de hojitas de perfil rectilíneo.  
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Figura 4. 116. Flancos de núcleos longitudinales de perfil rectilíneo del Nivel IV. Obsérvese que el nº 2 proviene 
de un núcleo con dos planos de fractura opuestos entre sí. Se han representado con el talón hacia arriba para 
visualizar mejor la morfología del núcleo del que proceden. 
 
2. Flancos de núcleo “transversales”, que se tratan de extracciones que marcan un punto de 
inflexión dentro de la talla, puesto que cambiaron el sentido de la misma dentro de los núcleos 
(vid. Figura 4. 39.)  Estos soportes portan negativos de extracciones perpendiculares al eje 
tecnológico de la propia pieza. Todos los soportes de este tipo provienen de núcleos de hojitas 
probablemente prismáticos (Figura 4.117.) 
 
 
Figura 4. 117. Diferentes ejemplos de flancos de núcleo transversales correspondientes a núcleos de hojitas. 
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La comparación de las longitudes de flancos de núcleo y la totalidad de los soportes brutos 
demuestra que este tipo de solución tecnológica se empleó tanto para la talla de pequeños soportes 
(hojitas), como para módulos mayores superiores a los 15mm de anchura (Figura 4. 118). 
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Figura 4. 118. Longitudes de SL brutos y flancos de núcleos del Nivel IV. 
 
 Semiaristas o soportes con preparación lateral 
El acondicionamiento lateral de los núcleos laminares a través de extracciones perpendiculares al 
sentido de la talla también se ha documentado, nos referimos a las semiaristas. Es decir, elementos 
que lo que hicieron fue “corregir” o “guiar” los golpes para la extracción de hojas/hojitas a partir de 
la creación de “nervios” artificiales rectilíneos. 
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Figura 119. Ejemplos de semiaristas y piezas con restos de preparación lateral del Nivel IV. 
 
 Tabletas y semitabletas 
Estos soportes se producen a su vez para el acondicionamiento de la talla laminar, cuando el 
ángulo del plano de fractura y la tabla no es satisfactorio para continuar adecuadamente el proceso 
de talla. Es reseñable que un gran número de casos presentaban en la cornisa restos de preparación 
de abrasión, típica del acondicionamiento de la talla para percutores orgánicos (Pelegrin, 2000).  
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Figura 4.120. Ejemplos de tabletas y semitabletas del Nivel IV. 
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Soportes brutos 
Los soportes brutos constituyen un 76% de los restos superiores a 10mm documentados en sílex. 
Es decir, como ya se ha comentado, se tratan de la categoría general tecnológica mayoritaria dentro 
de la gestión de esta materia prima. 
Dentro de los diferentes elementos clasificados como soportes brutos se observa como las 
hojas/hojitas constituyen cerca del 40% del total. De este modo, parece que no sólo la presencia de 
núcleos y acondicionamientos sino la propia representación de las categorías de los soportes brutos 
apuntan hacia una talla en sílex eminentemente orientada a la obtención de hojas/hojitas de 
diferentes módulos o tamaños. En segundo lugar, vienen los elementos de lascado (≈34%),  seguido 
de las astillas (≈14%).  
 
 
 
Tabla 4. 36. Representación de tipos de 
soportes brutos en sílex del Nivel IV.  
 
Soportes Brutos N  
Hojas/Hojitas enteras (H/he) 113 
Fragmentos de Hojas/Hojitas  
(F H/h) 208 
Lascas enteras (Le) 116 
Fragmentos de lascas (FL) 167 
Chunks 95 
Astillas  88 
Fragmentos de astillas(Fa) 23 
Lascas de reavivado (LR) 25 
Golpes de buril (GB) 3 
∑ 838 
 
 
Figura 4. 121. Porcentaje de representación de tipos de soportes 
brutos en sílex del Nivel IV.  
 
 
A continuación, se analizan cada una de las variantes de soportes brutos documentados:  
 
 Lascas  
En este nivel se han encontrado tres tipos de grupos de lascas relacionadas con diferentes 
dinámicas tecnológicas: 
1. Lascas brutas vinculadas a la talla laminar, que se distinguen por la presencia de 
negativos y aristas paralelas entre sí en los anversos. 
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2. Lascas típicas de la talla discoide que, si bien también pueden corresponder a 
preparaciones para la talla laminar, se han interpretado como un objetivo de la talla 
en sí mismo, ya que hay núcleos de sílex orientados a la obtención de las mismas. 
Estos soportes presentan en sus anversos ordenaciones centrípetas. Hay además 
lascas pseudolevallois y de dorso limitado (Boëda et al., 1990), que podrían 
contemplarse como acondicionamientos de este proceso de lascado. 
3. Lascas de “reavivado”. Este tipo de piezas suelen estar vinculadas a dos dinámicas 
diferentes que pasamos a describir: 
3.1. Reavivado de filos con retoque “simple” o escamoso. Serían los residuos de 
reavivados de útiles (Bourguignon, 1996) y, por tanto, deberían considerarse 
como un tipo de acondicionamiento. 
3.2. Vinculación a la talla laminar de núcleos de hojitas carenados. Es decir, se 
corresponderían con “residuos” de la talla de estos núcleos. Esta parece la 
solución más lógica, ya que en este nivel se ha documentado la talla a partir de 
núcleos carenados y el porcentaje de raederas o raspadores —a los que se asocia 
estos soportes por reavivado de filos— es muy bajo o inexistente. Este tipo de 
lascas pueden ser las primeras extracciones o accidentes de los núcleos 
carenados, cuyo principal objetivo era la extracción de hojitas carenadas o 
lascas-laminares de pequeño tamaño (Figura 4. 122.)  
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Figura 4. 122. Arriba, núcleo de tipo raspador carenado en el que se han marcado en negro posibles 
extracciones  e inmediatamente debajo se muestran los mismos soportes una vez extraídos del núcleo, los que 
corresponderían a las categorías tecnológicas de “hojitas carenadas” (ejemplar a color de la izquierda) y de 
“lasca de reavivado” (los dos soportes a la derecha). Abajo, se muestran algunos ejemplos de lascas de 
reavivado documentadas en el Nivel IV del Abrigo de El Palomar. Esta reconstrucción ideal se basa en el núcleo 
386 (vid. supra) y en los restos de talla analizados.  
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Las ordenaciones de los negativos de los anversos en las lascas de sílex indican que la talla 
predominante ha dejado fundamentalmente orientaciones centrípetas (49%) y unipolares (43%) 
(Figura 4. 123.)  
 
 
Tabla 4. 37. Representación de 
orientaciones de negativos en 
anversos de lascas de sílex del 
Nivel IV.  
 
Orientaciones-
anversos N 
Dos planos de fractura 
opuestos (bipolar) 1 
Centrípeta 65 
Transversal 1 
Unipolar 58 
Unipolar+Centrípeta 4 
Unipolar+Transversal 4 
∑ 133 
 
 
Figura 4. 123. Porcentaje de representación de orientaciones de negativos 
en anversos de lascas de sílex del Nivel IV.  
 
La mayor parte de las lascas representadas en este nivel no sobrepasan los 2 cm de anchura ni de 
longitud, así como su espesor está comprendido mayoritariamente entre 1-12 mm (Figura 4.125.)  El 
gráfico de la tipometría de las lascas enteras, pone de manifiesto la presencia de dos grandes grupos, 
uno inferior a los 2,5cm de tamaño máximo (tanto para longitud como para anchura) y otro superior 
al mismo (Figura 4. 124.)   
Por último, muchas lascas analizadas presentaban los estigmas típicos de la percusión dura 
mineral según Pelegrin (2000): talón grande, fisuración del punto de impacto, bulbo marcado, etc. La 
tipometría de los talones consignados con percusión dura se distingue netamente de la observada 
para los SL con estigmas de percusión orgánica (Figura 4. 134.)   
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Figura 4. 124.  Tipometría de lascas brutas enteras en sílex.  
 
Figura 4. 125. Frecuencia de tamaños de longitud, anchura y espesor de la totalidad de lascas en las que se ha 
podido documentar estos parámetros.
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Figura 4. 126. Lascas en sílex del Nivel IV. 
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Tipos de 
talón N 
Cortical 8 
Diedro 18 
Facetado 2 
Lineal 4 
Liso 97 
Puntiforme 4 
Roto 39 
Tabla 4. 38. Representación de tipos de 
talón en lascas de sílex del Nivel IV. 
 
 
 
Figura 4. 127. Porcentaje de representación de tipos de talón en 
lascas de sílex del Nivel IV.  
 
 
 Soportes laminares (Hojas/hojitas) 
Si se atiende a los tamaños dentro de los soportes diferenciados como laminares parece que hay 
dos grandes grupos. En función de la totalidad de anchuras y longitudes consignadas (Figura 4. 129.), 
se puede establecer un primer grupo de módulos pequeños para los soportes inferiores a los 15 mm 
de anchura y 30 mm de longitud —que coincide con lo que convencionalmente se denominan 
hojitas— y un segundo grupo superior a estas medidas. No obstante, no parece que existieran dos 
procesos diferenciados dentro de la talla para obtener estos dos módulos, sino que se obtuvieron a 
partir de un proceso continuo de reducción de núcleos laminares. El primer grupo es 
manifiestamente mayoritario en representación y, por lo tanto, es lógico pensar que probablemente 
se trató del principal objetivo de la talla. 
Por lo que se refiere a la morfología y características de estos soportes, cualitativamente se 
pueden distinguir tres morfologías que se repiten y que también se han observado en el Nivel V: 
1. Lascas laminares: este grupo lo constituyen las lascas que presentan ordenaciones de 
negativos paralelas o subparalelas en los anversos pero que su tipometría no es 
acusadamente alargada. Si se observa el gráfico tipométrico L/A de lascas y SL (Figuras 4. 139 
y 140) hay una franja de solapamiento entre estos dos tipos de soportes, este tipo de 
elementos quedan dentro de la misma. 
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2. Hojitas carenadas: es decir, cuyo perfil es ligeramente curvado. Este tipo de soportes 
laminares constituyen un continuum con lascas de reavivado (Figura 4. 136.) —comentadas 
en el apartado anterior— y provienen de núcleos con tablas convexas/carenadas. 
3. Hojitas rectilíneas: se tratan de extracciones originarias de núcleos prismáticos o de las 
zonas centrales de las tablas de núcleos carenados (Figura 4.137.) 
 
 
 
Figura 4. 128.  Tipometría de SL brutos en sílex 
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Figura 4. 129. Frecuencia de tamaños de longitud, anchura y espesor de la totalidad de lascas en las que se ha 
podido documentar estos parámetros. 
 
Las ordenaciones de los negativos de los anversos en hojas/hojitas muestran como la talla 
unipolar ha sido la predominante (72%), seguida de la centrípeta (13%) y unipolar-centrípeta (6%). Es 
destacable que, en algunos soportes, se han documentado ordenaciones de los anversos a partir de 
dos planos de fractura opuestos (4%) (Figura 4.130.)   
Las frecuencias de los tipos de secciones señalan como la recurrencia en la talla ha aumentado 
respecto al nivel V, ya que las secciones trapezoidales (3Paños) suben hasta un 24% del total, aunque 
las triangulares (2Paños) siguen siendo las dominantes (67%) (Figura 4.131.)  
A partir de los grados de regularidad de las aristas, parece que la talla a partir de núcleos 
carenados ha sido  principal, dado que  las ordenaciones de las extracciones en los anversos son 
mayoritariamente convergentes (categoría I-89%),  algo típico de núcleos ligeramente carenados que 
producen ordenaciones de este tipo (Figura 4. 132.)   
En este nivel se han encontrado también los estigmas de la percusión orgánica  asociados a esta 
categoría tecnológica (Tabla 4. 43. y Figura 4. 135.)  
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Tabla 4. 39. Representación de 
orientaciones de negativos de los 
anversos en SL en sílex del Nivel IV.   
 
Orientaciones-SL SB 
Dos planos de 
fracturas opuestos 
entre sí (Bipolar) 10 
Centrípeta 32 
Unipolar 178 
Unipolar+Centrípeta 15 
Unipolar+Transversal 12 
TOTAL 247 
 
Figura 4. 130. Porcentajes de orientaciones de negativos de los 
anversos en SL en sílex del Nivel IV.  
 
Secciones-SL N 
1Paño 17 
2Paños 195 
2Paños  alargada 1 
3Paños 71 
3Paños  alargada 1 
4Paños 4 
5Paños 1 
ConvexaA 2 
Tabla 4. 40. Representación de  
tipos de secciones en SL del Nivel IV.  
 
Figura 4. 131. Porcentaje de tipos de secciones en SL del Nivel IV. 
 
4%
13% 0%
72%
6%
5%
EL PALOMAR (N. IV)
%  Orientaciones en anversos de SL de sílex
Bipolar Centrípeta
Unipolar Unipolar+Centrípeta
Unipolar+Transversal
5,8
66,7
0,3
24,3
0,34
1,3
0,3
0,6
1Pan
2Pan
2Pan …
3Pan
3Pan …
4Pan
5Pan
ConvexaA EL PALOMAR (N. IV)
% Tipos de secciones en SL
 ZONA MEDITERRÁNEA 255  
 
 
REGULARIDAD DE LAS ARISTAS N 
Soporte alargado-extracciones 
no paralelas (0) 19 
Soporte alargado+extracciones 
convergentes (I) 189 
Soporte alargado-extracciones 
totalmente paralelas (II) 3 
Tabla 4.41. Representación de tipos de 
regularidades de las aristas en SL del 
Nivel IV. 
 
 
Figura 4. 132. Porcentaje de tipos de regularidades de las aristas en 
SL del Nivel IV. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 4. 42. Representación de tipos de 
talones en SL del Nivel IV. 
Tipo de talón N 
Cortical 7 
Diedro 5 
Lineal 15 
Liso 155 
Facetado 0 
Puntiforme 5 
Roto 24 
 
Figura 4. 133. Porcentaje de tipos de talones en SL del Nivel IV. 
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Figura 4. 134.  Tipometría de talones de lascas y SL en los que se han consignado los estigmas de la percusión 
dura mineral y orgánica. Obsérvese como se separan tipométricamente los dos grupos.  
 
  N Abrasión N labio % Abrasión % Labio 
No identificado 332 397 73,28 87,63 
Identificado 121 56 26,71 12,36 
Tabla 4. 43. Estigmas de percusión orgánica.  
 
Figura 4. 135. Porcentajes de representación de estigmas de percusión orgánica en los SL del Nivel IV. 
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Figura 4. 136. Diferentes ejemplos de lascas laminares y de hojitas de perfil carenado (tamaño natural).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
258  ZONA MEDITERRÁNEA  
 
 
 
 
 
Figura 4. 137. Diferentes ejemplos de hojas>hojitas de perfil rectilíneo. 
  
 
 
Figura 4. 138. Esquema de tipos de métodos de talla laminares a partir de soportes documentados en sílex (núcleos y restos de talla). 
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Figura 4. 139 Tipometría comparada de lascas y SL enteros en sílex del Nivel IV.  
 
Figura 4. 140. Comparación del ratio Longitud/Anchura –Espesor para lascas y SL enteros en sílex del Nivel IV.  
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Piezas retocadas 
Tipológicamente el principal grupo representado en el nivel IV son de nuevo las piezas astilladas, 
que constituyen un 42 % de todos los morfotipos4. Como segundo grupo tipológico están las hojitas 
con retoque marginal, seguidas de hojitas de dorso profundo y de algunas hojas con retoque 
continuo en alguno de sus filos (Tabla 4.44. y Figura 4. 141.)  
El resto de tipos son útiles “domésticos”: un buril, una pieza truncada, un raspador, un 
perforador, lascas retocadas, etc. que, por primera vez en la secuencia, aparecen representados, 
aunque sea de una manera testimonial. 
 A continuación, se detalla el sumario y porcentajes de las principales familias tipológicas 
representadas en este nivel: 
 
 
Principales familias tipológicas N % 
Raspador simple 1 0,57 
Perforador 1 0,57 
Buril diedro de ángulo 1 0,57 
Truncadura recta 4 2,28 
Hoja con retoques continuos sobre un borde 5 2,85 
Pieza denticulada 1 0,57 
Pieza astillada 75 42,85 
Hojita de dorso 14 8 
Hojita denticulada 2 1,14 
Hojita con retoque marginal 46 26,28 
Diversos 25 14,28 
∑ 175 100 
Tabla 4.44. Principales familias tipológicas del Nivel IV en sílex.  
 
Dentro de la categoría “diverso” las piezas documentadas han sido: 
 
DIVERSOS N 
Astilla retocada 5 
Lascas u hojas retocadas 18 
Hojita de dorso curvada 1 
Raedera-buril 1 
∑ 25 
Tabla 4. 45. Descripción de diferentes soportes incluidos en la categoría diversos.  
 
                                                           
4
 En un apartado concreto se explicará su posible función y significado tecnológico en el seno de este nivel. 
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En resumen: piezas astilladas, hojitas con retoque marginal, dorsos y hojas con retoque continuo 
constituyen prácticamente el 80% de los elementos con algún tipo de retoque o modificación. En 
cuanto a los modos de retoque, como es lógico el astillado es el más representado, seguido del 
semiabrupto y del simple (Tabla 4.46. y Figura 4.142.)  
 
Figura 4. 141. Porcentaje de principales morfotipos clasificados en el Nivel IV.  
 
MODOS N 
Astillado5 75 
Simple 29 
Abrupto 21 
Buril 2 
Semiabrupto 
(SA) 52 
∑ 179 
Tabla 4. 46. Representación 
de modos de retoque del 
Nivel IV.  
 
 
 
Figura 4. 142. Porcentaje de modos de retoque del Nivel IV.  
  
                                                           
5
 El retoque astillado sólo se ha contabilizado una vez para cada pieza, aunque el soporte presentase varios filos 
con el mismo. 
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La comparación de los parámetros longitud y anchura entre soportes laminares brutos y 
retocados demuestra cómo se seleccionaron, dentro de las hojas y hojitas sin retocar, tanto módulos 
inferiores a 12 mm  de anchura  como superiores. Si bien, el primer grupo está mucho más 
representado dentro de los retocados, véanse gráficos de tipometría comparada: 4.143., 4.144. y 
4.145.  
 
Figura 4. 143. Comparación de la tipometría de SL enteros brutos y retocados.  
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Figura 4. 144.  Comparativa de longitud de todos los soportes laminares (brutos y retocados) en los que se ha 
podido consignar este parámetro. 
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Figura 4. 145.  Comparativa de anchura de todos los soportes laminares (brutos y retocados) en los que se ha 
podido consignar este parámetro.  
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 Hojitas con retoque marginal 
Los soportes laminares escogidos para realizar este tipo de útiles han sido los tres módulos 
cualitativos descritos para SL: lascas-laminares, hojitas rectilíneas y, en menor media, hojitas 
curvadas o carenadas. En su mayor parte presentaban retoque semiabrupto, aunque también se 
constataron casos de modo abrupto 
Por lo que respecta a la lateralidad del retoque en este morfotipo, prácticamente el 80% de las 
piezas lo presentan en el lateral derecho (Tabla 4. 47. y Figura 4. 146).  
 
Lateralidad del retoque en hojitas con 
retoque marginal N % 
Directo/Lateral izquierdo 6 13 
Directo/Lateral derecho 21 45,7 
Inverso/Lateral izquierdo 1 2,17 
Inverso/Lateral derecho 15 32,6 
Directo/lateral derecho+izquierdo 1 2,17 
Directo lateral derecho+Inverso lateral 
izquierdo 1 2,17 
Directo lateral izquierdo+Inverso lateral 
derecho 1 2,17 
∑ 46 100 
Tabla 4. 47. Representación de lateralización del retoque en hojitas con retoques marginales del Nivel IV.  
 
 
Figura 4. 146.  Porcentaje de lateralización del retoque en hojitas con retoques marginales del Nivel IV. 
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En 18 ejemplares de hojitas con retoque marginal se han encontrado fracturas por flexión y con 
una lengüeta desarrollada (Figuras 4. 147. y 148.), lo que podría vincularse a fracturas de impacto por 
proyectil (Fischer et al., 1984). Otros soportes dentro de este morfotipo presentaban claras 
evidencias de pseudorretoque. Aunque la primera posibilidad parece plausible, no descartamos otro 
tipo de usos para este tipo lítico, que debería ser sometido a un estudio traceológico por microscopía 
para discernir entre estas propuestas. En este caso sería la ausencia de micropulidos desarrollados la 
que corroboraría su uso como barbas de proyectil, dado que este tipo de tareas rara vez desarrollan 
desgastes.  
 
 
Figura 4. 147.  Fracturas en lengüeta en hojitas con retoque marginal del Nivel IV. 
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Figura 4. 148. Fracturas en lengüeta en hojitas con retoque marginal del Nivel IV. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
268  ZONA MEDITERRÁNEA  
 
 
Figura 4. 149. Fotografías de hojitas con retoque marginal y detalle del retoque. Obsérvese como se 
documentan diferentes morfologías de soportes: lasca-laminar, hojita rectilínea y hojita carenada. 
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Figura 4. 150. Fotografías de hojitas con retoque marginal y detalle del retoque. 
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 Hojitas de dorso o con retoque abrupto 
En estos morfotipos  se reconoce peor su soporte, dada la notable modificación que reciben para 
la obtención del filo de dorso o abrupto, no obstante, en la mayoría de los casos se seleccionaron 
hojitas inferiores a los 15 mm de anchura. De nuevo, en este nivel se ha aprovechado una semiarista 
de núcleo para reconvertirla en pieza de dorso (Figura 4. 152.) 
 
 
Figura 4. 151. Fragmentos de hojitas de dorso. A, B y D presentan retoque directo y C retoque cruzado. 
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Figura 4. 152. Arriba, fragmentos de hojitas de dorso. Todos ellos presentan retoque directo y 
abrupto. Abajo, semiarista de núcleo de hojitas reaprovechada en dorso. Se han marcado en rojo dos 
extracciones que han sido “cortadas” por la extracción del soporte. Obsérvese en la parte distal –
próxima a la fractura— el retoque directo que, por su parte, conformó el dorso.  
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La lateralidad predominante es el retoque directo en el lateral derecho, ya que se han 
documentado siete hojitas de dorso con dicha lateralidad y dirección. 
Lateralidad del retoque en hojitas de dorso N % 
Directo/Lateral izquierdo 2 15,4 
Directo/Lateral derecho 7 53,8 
Inverso/Lateral derecho 2 15,4 
Cruzado/Lateral izquierdo 2 15,4 
∑ 13 100 
Tabla 4. 48. Representación de lateralidad en elementos de dorso profundo.  
 
 
A 
B 
Figura 4. 153 A. Arriba: lateralidad y posición del retoque de dorso. B. Fracturas por flexión en hojitas de dorso. 
En el centro fractura neta y abajo fractura por flexión con lengüeta. 
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La muestra de hojitas de dorso es demasiado limitada como para proponer una hipótesis sólida 
de funcionalidad. La opción más parsimoniosa es que se traten de elementos de proyectil. Las 
fracturas documentadas en estos soportes son en su mayoría por flexión (n=8), dentro de las que hay 
netas (n=6) y en lengüeta (n=2).  
 
 Piezas con un retoque intermedio SA-Abrupto 
Existen otro tipo de piezas que quedan en un” limbo” dentro de nuestra clasificación a juzgar por 
el modo de retoque, ya que su defenición resulta costosa al presentar un retoque semiabrupto-
abrupto poco definido. Se han documentado este tipo de útiles sobre todo en lascas-laminares. En la 
figura siguiente se ilustra esta casuística con dos fotografías: 
 
 
Figura 4. 154. Lascas laminares con retoque semiabrupto-abrupto. 
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 Otros tipos de útiles representados  
Por lo que se refiere a los “útiles domésticos”, éstos se presentan en el nivel IV de El Palomar con 
un carácter anecdótico, pues constituyen sólo el 4% del total de los soportes retocados. Este 
porcentaje puede deberse tanto a un sesgo por el área de excavación seleccionada como a algún tipo 
de especialización del sitio (Figura 4.155.)  
 
 
 
 
 
 ZONA MEDITERRÁNEA 275  
 
 
Figura 4. 155. Útiles variados presentes en el Nivel IV de El Palomar: 1. Raspador sobre hoja. 2. Perforador. 3. 
Denticulado. 4 y 5 Truncaduras. 6 y 7. Buriles. 8 y 9. Llascas retocadas. 
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 Piezas astilladas y astillas: contrastación con la colección experimental 
 
Introducción y tipometría 
Las piezas astilladas del Nivel IV del Abrigo de El Palomar son 75. Su tipometría queda 
comprendida entre los 10 y 30 mm de anchura y longitud, así como su espesor  no sobrepasa en 
ningún caso los 16 mm. En este nivel también se han encontrado abundantes astillas, que 
constituyen el 14% de los soportes brutos o restos de talla.  
 
 
Figura 4. 156.  Tipometría de piezas astilladas 
enteras en sílex del Nivel IV.  
 
Figura 4. 157. Distribución de espesores de piezas 
astilladas en sílex del Nivel IV.  
 
 
Figura 4. 158. Tipometría de astillas enteras del Nivel IV.  
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Principales estigmas de las piezas astilladas y astillas arqueológicas 
Los principales caracteres morfológicos y de los filos de las piezas astilladas quedan reflejados en 
las Figuras: 4. 159, 4. 160, 4. 161 y 4. 162. Sus estigmas son prácticamente idénticos a los vistos en las 
piezas astilladas del Nivel V, a saber: 
 Tamaño reducido. 
 Morfologías cuadrangulares-rectangulares predominantes (Figura 4.160.)  
 Filos rectilíneos de los extremos con fisuración y embotamiento (Figura 4.159. D y G) 
y (Figuras 4. 163. y 4. 164: fotografías de microscopía electrónica). 
 Extracciones bifaciales que se van solapando entre sí (Figura 4.159. A). 
 Terminaciones de las extracciones en escalón o abruptas (Figura 4. 159. A y G,  Figura 
160. D). 
 Ondas de percusión muy marcadas (Figura 4. 159. E y F, Figura 4. 160C, Figura 4. 161. 
C y D). 
  
Por lo que se refiere a las astillas, las características son también muy parecidas (Figura 4. 165.): 
 Talones rotos y fisurados (Figura 4.166.)  
 Perfil rectilíneo. 
 Ondas de percusión marcadas (Figura 4.165. B). 
 
Hipótesis explicativa 
Los estigmas macroscópicos de los extremos o filos de las piezas astilladas del Nivel IV coinciden 
con los documentados en la experimentación con el método bipolar o la talla posada sobre yunque. 
A esto se debe unir que algunas de las piezas astilladas tienen una morfología claramente 
nucleiforme o de tipo buril-nucleiforme (Figura 4. 162.), al haberse reaprovechado restos de lascas 
talladas previamente a mano alzada. 
 Por otro lado, se han documentado varias astillas retocadas, lo que demuestra que dichos 
soportes fueron un objetivo claro dentro de la talla (ver fotografías macroscópicas 4. 167.  y de 
microscopía electrónica 4. 168.) 
A todas estas evidencias se suma  el hecho de que se han encontrado quince astillas con 
pseudorretoque, atribuibles, probablemente, al uso; véanse Figuras: 4. 169. —de microscopía 
electrónica—, 4. 170. y 4. 171. 
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Figura 4. 159. Principales estigmas de la talla bipolar consignados en las “piezas astilladas” 
arqueológicas del Nivel IV de El Palomar: A. Filo romo con solapamiento de extracciones reflejadas. B y 
C. Morfologías rectilíneas de los filos de las piezas. D. Detalle de fisuración del filo. E y F. Ondas de 
percusión muy marcadas. G. Detalle de filo embotado y extracciones reflejadas y en escalón.  
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Figura 4. 160. Piezas astilladas interpretadas como núcleos bipolares del Nivel IV de El Palomar. De 
nuevo se observan los estigmas de dicho método de talla. A, B, C y D. Carácter rectilíneo de filos 
opuestos. C. Ondas de percusión muy marcadas. 
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Figura 4. 161. Piezas astilladas interpretadas como núcleos bipolares del Nivel IV de El Palomar. De 
nuevo se observan los estigmas de dicho método de talla: A, B y C. Carácter rectilíneo de filos 
opuestos, tendencia cuadrangular de las morfologías de las piezas. A, C y D. Ondas de percusión muy 
marcadas. C. Fisuración de la zona inmediata al filo. 
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Figura 4. 162. Piezas astilladas interpretadas como núcleos bipolares del Nivel IV de El Palomar.  
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Figura 4. 163. Fotografías de microscopía electrónica de núcleo bipolar. Obsérvese como los laterales de las 
piezas poseen filos completamente vivos (B) en comparación a los filos fisurados y embotados de los extremos 
(A, C y detalle C’) fruto de la percusión violenta y reiterada.  
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Figura 4. 164. Fotografías de microscopía electrónica de núcleo bipolar. Obsérvese como los laterales de las 
piezas poseen filos completamente vivos (B y D) en comparación a los filos fisurados y embotados de los 
extremos (A y C).  
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Figura 4. 165. Astillas del Nivel IV. Obsérvese que se documentan todos los estigmas registrados en la 
experimentación para la talla bipolar: A y C. Perfil rectilíneo de los soportes. A,B,F. Ondas de percusión 
muy marcadas. F’. Detalle de talón fisurado.  
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Figura 4. 166. Arriba astilla, anverso y reverso. Abajo detalle del talón completamente fisurado. 
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Figura 4. 167. Astillas retocadas del Nivel IV. A’ se trata de una ampliación de la zona retocada de la pieza A. 
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Figura 4. 168. Fotografías de microscopía electrónica de astilla retocada del Nivel IV de El Palomar. Arriba a la 
izquierda foto macro normal. A su derecha detalle de ampliaciones de microscopio electrónico: A. Zona 
retocada. B. Zona retocada y no retocada. A’. Detalle central, a 500 micras, de la zona retocada A, compárese 
con las fotografías de filos vivos sin retocar a la misma escala (500 micras) de las piezas 4. 163.  y 4. 164. (más 
arriba).  
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Figura 4. 169. Fotografías de microscopía electrónica de astilla con pseudorretoque de uso. A la izquierda pieza 
entera. A la derecha ampliaciones a diferentes aumentos y detalle de filos irregulares con pseudorretoque. 
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Figura 4. 170.  Astillas con pseudorretoque. 
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Figura 4. 171.  A. Astilla con retoque y pseudorretoque. B.Astilla con pseudorretoque, abajo detalle del filo. La 
escala es la misma para las dos piezas.  
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 Gestión de la cuarcita 
 
Materia prima 
La mayor parte de la cuarcita representada en el nivel IV es de grano fino-medio y el córtex se ha 
visto que presentaba estigmas de rodamiento fluvial. Al igual que en el sílex, la presencia de 
elementos de tallas con restos de córtex en sus anversos, unido a la documentación de núcleos en 
esta materia prima, apunta a que la talla de la cuarcita se inició en el propio yacimiento.  
Se han documentado un total de 52% de elementos en cuarcita con algo de córtex (Figura 4.172.)  
La proporción de categorías corticales es prácticamente idéntica a la del sílex (Figura 4.173.) 
 
 
Representación  
de córtex N  
100% Córtex       0 
>50% de 
córtex 10 
<50% de 
córtex 16 
No cortical 24 
Tabla 4. 49. Representación de 
córtex en restos de cuarcita del 
Nivel IV. 
 
 
 
Figura 4. 172. Porcentaje de representación de córtex en restos de cuarcita 
del Nivel IV.  
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Figura 4. 173. Comparativa de representación de córtex en sílex y cuarcita del Nivel IV. 
 
Núcleos  
Los núcleos documentados en cuarcita en este nivel están orientados a la obtención de lascas. 
Dos de ellos entran en la categoría de núcleos discoides, siendo uno unifacial y el otro bifacial. 
También están representados los núcleos multifaciales, sin ningún tipo de orden predeterminado 
aparente. A continuación, se muestran los ejemplares más significativos tecnológicamente:  
 
 
Figura 4. 174. Nº 1065. Núcleo sobre lasca en cuarcita. Tipológicamente puede considerarse un núcleo levallois 
de lasca preferencial. Longitud y anchura de la última extracción: 14x11 mm. 
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Figura 4. 175.  Nº 243. Núcleo en cuarcita sobre canto fluvial para la obtención de lascas. Primero se explotó la 
cara representada aquí en el centro y, posteriormente, en perpendicular se extrajeron  tres lascas siguiendo el 
eje maximal del canto (a la izquierda). Longitud y anchura de la última extracción: 34x29 mm. 
 
 
 
 
 
Figura 4. 176. Nº 504.  Núcleo prismático multifacial sobre canto para la extracción de lascas. No parece poseer 
ninguna ordenación predeterminada. Probablemente abandonado por el reflejado de varias de las 
extracciones. Longitud y anchura de la última extracción: 34x29 mm. 
 
  
 
Figura 4. 177. Nº 1070.  Núcleo discoide bifacial para la extracción de lascas. En primer lugar se explotaron las caras más anchas del soporte y, posteriormente, las secciones. 
Longitud y anchura de la última extracción: 11x20 mm. 
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Productos de acondicionamiento  
Dentro de esta categoría se han clasificado sólo dos piezas, se tratan de “limpiezas” a través de 
grande extracciones de negativos reflejados en las tablas: limpiezas de caras de lascado. También se 
podrían incluir lascas de dorso limitado (n=5) y cuchillos de dorso/lascas desbordantes(n=3)(Boëda et 
al., 1990) (Figura 4. 180.), no obstante, dichas piezas se han registrado como soportes brutos, pese a 
haberse distinguido su condición tecnológica durante el análisis. 
 
Soportes brutos 
El 73% de los soportes brutos del nivel IV son lascas o fragmentos de lascas. Los soportes 
laminares son minoritarios (12%). El sumatorio lo completan los restos informes o chunks.  
 
 
Soportes Brutos  N  
Hojas/Hojitas enteras (H/he) 10 
Fragmentos de Hojas/Hojitas 
(FH/h) 8 
Lascas enteras(Le) 41 
Fragmentos de lascas (FL) 67 
Chunks 22 
∑ 148 
Tabla 4. 50. Representación de categorías 
principales de soportes brutos en cuarcita del 
Nivel IV. 
 
 
Figura 4. 178. Porcentaje de categorías principales de soportes 
brutos en cuarcita del Nivel IV.  
 Lascas 
El principal objetivo de la talla en cuarcita han sido las lascas brutas a partir de un método 
discoide. Asi lo atestiguan la presencia, entre los restos de talla, de lascas de dorso limitado, cuchillos 
de dorso natural, lascas pseudolevallois y el hecho de que en la mayoría de los anversos se hayan 
consignado ordenaciones centrípetas (60% de los soportes analizados) (Figura 4. 180.)   
La tipometría de longitud, anchura y espesor de estos soportes muestra que existen dos módulos 
de tamaños bien diferenciados (Figura 4. 179.): 
-Uno mayoritario, que posee entre 0-60mm de longitud, 0-50mm de anchura y 0-20mm de espesor. 
-Otro, mucho menos numeroso, que sobrepasa los 70mm de longitud y anchura y está alrededor de 
los 30mm de espesor. 
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Figura 4. 179. Frecuencia de tamaños de longitud, anchura y espesor de la totalidad de lascas en las que se ha 
podido documentar estos parámetros. 
 
Orientaciones-lascas SB 
Centrípeta 47 
Unipolar 25 
Unipolar+Centrípeta 5 
Unipolar+Transversal 1 
Tabla 4. 51. Representación 
de tipos de orientaciones en 
negativos de lascas brutas de 
cuarcita del Nivel IV. 
 
Figura  4. 180. Porcentaje de tipos de orientaciones en negativos de lascas 
brutas de cuarcita del Nivel IV. 
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Figura 4. 181. Lascas brutas en cuarcita. Obsérvese como la mayoría de los soportes presentan ordenaciones de 
los anversos centrípetas o unipolares. 
 
Hay varios elementos que se han clasificado como hojas/hojitas. A pesar de ello, parece que 
los métodos de talla laminares en cuarcita fueron muy minoritarios e incluso “oportunistas” en este 
nivel. Es decir, elementos de fortuna más que soportes predeterminados o realmente buscados.  
 
Soportes retocados 
Por lo que se refiere a las piezas retocadas, son muy escasas (n=5) y se resumen en la figura 
siguiente:  
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Figura 4. 182. Soportes retocados en cuarcita. 1. Un cuchillo de dorso natural con una extracción directa. 2. 
Denticulado. 3. Perforador. 4. Lasca retocada. 
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 Gestión de la caliza 
La caliza tallada en El Palomar es la que aparece naturalmente en los alrededores del Pantano de 
la Fuensanta. En algunos casos se observa la superficie externa rodada fruto de la acción fluvial.  
 
Núcleos  
Sólo se han documentado un par de núcleos en caliza. El más representativo es que se presenta a 
continuación por presentar dos caras de explotación. Se trata de un núcleo discoide bifacial. 
Figura 4. 183. Nº 507. Fragmento de núcleo discoide bifacial en caliza. Longitud y anchura de la última 
extracción: 16x31mm. 
 
 
 
Soportes brutos  
Al igual que en la cuarcita, los soportes brutos que dominan en la caliza son las lascas que, entre 
soportes enteros y fragmentos, alcanzan un 50%. Como segunda categoría destaca la presencia de 
chunks6. Esta categoría puede estar sobrerrepresentada ya que para este tipo de materia prima, al 
no poseer una fractura concoidea neta, es difícil reconocer los estigmas de talla tan evidentes en 
cuarcita y sílex. El resto de categorías documentadas parecen “productos de fortuna”, más que 
verdaderos objetivos en la talla de esta materia prima. Nos referimos a las hojas/hojitas (n=3) y al 
golpe de buril (n=1).  
                                                           
6
 Quizás esta categoría esté especialmente sobre-representada por la dificultad de distinguir bien los estigmas 
de talla en esta materia prima.  
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Tabla 4. 52. Representación de categorías 
principales de soportes brutos en caliza del 
Nivel IV.  
Soportes Brutos  N  
Hojas/Hojitas enteras (H/he) 3 
Lascas enteras (Le) 26 
Fragmentos de lascas (FL) 12 
Chunks 34 
Golpes de buril (¿?) (GB) 1 
∑ 76 
 
Figura 4. 184. Porcentaje de representación de categorías principales 
de soportes brutos en caliza del Nivel IV. 
 
 
 Lascas 
Las lascas brutas en caliza fueron el principal elemento tallado en esta materia prima. Su 
tipometría es la siguiente: en longitud se distinguen dos grupos, uno entre los 10-50mm y otro entre 
los 60-70mm; mientras que prácticamente la totalidad de las anchuras quedan comprendidas entre 
los 10-55mm, por lo que atañe a los espesores se encuadran en la horquilla de los 2-32mm. Como se 
puede observar en las Figuras: 4. 187., 4. 188. y  4. 189., esta tipometría coincide con la vista para las 
lascas de cuarcita. 
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Figura 4. 185. Frecuencia de tamaños de longitud, anchura y espesor de la totalidad de lascas en las que se ha 
podido documentar estos parámetros. 
 
Figura 4. 186. Lascas enteras brutas en caliza. Obsérvese la ordenación centrípeta de los negativos de los 
anversos. 
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Figura 4. 187. Comparación de tipometría de las longitudes en lascas de cuarcita y caliza. 
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Anchura: lascas cuarcita-caliza
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Figura 4. 188.  Comparación de tipometría de las anchuras en lascas de cuarcita y caliza. 
 
Figura 4. 189. Comparación de lascas enteras en cuarcita y caliza del Nivel IV. 
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Figura 4. 190. En el Nivel IV de El Palomar se han documento alguno SL en caliza. No obstante, este tipo de 
método de talla no parece el predominante en esta materia prima y, al igual que ocurre en la cuarcita, al no 
documentarse núcleos ni acondicionamientos podrían considerarse elementos importados o, incluso, 
elementos de fortuna.  
 
 Síntesis tecnológica del Nivel IV 
En el nivel IV de El Palomar se ha visto que, de nuevo, hay un aprovechamiento diferencial de la 
materia prima y, en función de su carácter, esta se deriva más o menos hacia un tipo de método de 
talla específico. 
En el caso del sílex, la talla predominante ha sido la laminar para la obtención de lo que por 
convención se denominan hojitas y, ocasionalmente de módulos algo mayores. Los SL se 
transformaron preferencialmente en hojitas con retoque marginal (generalmente semiabrupto, 
aunque también abrupto) de diferente lateralidad, suponemos que para su uso como soportes 
compuestos (útiles enmangados), por las dimensiones de carácter microlaminar de dichos útiles. 
También está presente el utillaje de dorso, probablemente relacionable con tareas cinegéticas 
(puntas de proyectil). Por otro lado, se desarrollaron métodos de lascado para la obtención de lascas 
brutas y para la confección de útiles “domésticos”. En este sentido, en este nivel aparece, por 
primera vez dentro de la secuencia, utillaje variado como: raspadores, perforadores, buriles y 
truncaduras —típicos del Paleolítico Superior— con una cierta entidad de representación. Esto puede 
relacionarse con un cambio en el modo de funcionamiento del lugar. Finalmente, destaca en la 
gestión de esta materia prima el “reciclado” de las lascas y restos de talla como núcleos bipolares 
para la obtención de astillas. Este tipo de productos, por sus reducidas dimensiones, es también 
plausible que se utilizara en instrumentos compuestos. La talla posada sobre yunque supone, como 
ya apuntamos para el Nivel V, un gran aprovechamiento de este tipo de roca, por la capacidad que 
tiene de conseguir filo vivo a partir de soportes o fragmentos de dimensiones reducidas.  
En cuanto a la gestión y talla de la cuarcita y caliza, estuvo dirigida a la producción de lascas 
brutas; en concreto parece que se desarrolló  una talla discoide o multifacial poco cuidada, quizás 
por la abundancia de estas rocas en el área circundante. Sorprende la baja representación de SL en 
estas dos materias primas, contrastando con el sílex. Finalmente, la baja presencia de útiles en estas 
dos materias primas implica que su gestión fue “expeditiva”. 
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Figura. 4.191.  y 4. 192. Gestión de la cuarcita y del sílex. 
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Figura 4. 193. Gestión del sílex. 
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 La aparición de la obsidiana. Explicaciones, posibles fuentes de origen. 
En el nivel IV de El Palomar se encontraron varios fragmentos de obsidiana (3 débris) 
determinados por un análisis petrográfico. La hipótesis más plausible sobre su origen es que dicho 
material tenga una procedencia en la zona volcánica del Cabo de Gata —a casi 200 Km de distancia 
del yacimiento7— donde se puede encontrar esta variedad rocosa.  
 
 
Figura 4. 194. Localización de El Abrigo de El Palomar y Cabo de Gata (Almería). Fuente: Google Earth.  
 
La presencia de materias primas lejanas en yacimientos de Paleolítico Superior inicial ya ha sido 
señalada en otros enclaves de esta cronología europeos y constituye uno de los rasgos 
fundamentales que se suelen manejar para marcar la diferencia con respecto a las tradiciones 
técnicas previas musterienses (Gamble, 2001) . La explicación de la aparición de esta roca volcánica 
puede ser doble:  
1) Haber llegado hasta el sitio a través de intercambios sucesivos. 
2) Que el extremo S peninsular entre dentro del radio de aprovisionamiento de materias primas  
del grupo o grupos que generaron la industria de este nivel. Es decir, que estos grupos se 
desplazaban más de 100 Km de manera esporádica o habitual. 
En definitiva implica, necesariamente, un contacto a larga distancia con el extremo S peninsular, 
a partir de cualquiera de las formas que acabamos de apuntar.  
                                                           
7
 La distancia exacta a vuelo de pájaro entre El Palomar y Cabo de Gata es de 187 km. 
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4.4.10. La industria lítica del Nivel III 
 Principales categorías tecnológicas 
En el Nivel III del Abrigo de El Palomar se han documentado hasta el momento 13402 restos 
líticos líticos (contando debris y soportes superiores a 10mm)1. Se trata del nivel más rico 
arqueológicamente dentro de la secuencia por su potencia sedimentaria y por la elevada densidad de 
restos documentados. Al igual que en los dos niveles infrayacentes (V y IV), la materia prima lítica 
predominante es el sílex (78%), seguida de la cuarcita (16 %) y la caliza (6 %) (Figura 4.198.)  
Dentro de las principales categorías tecnológicas que se han definido parea este estudio, se debe 
destacar que despuntan los soportes brutos en las tres materias primas ya citadas, seguidos de las 
rocas no talladas en caliza (n=176) —quizás relacionables con restos de antiguos hogares 
desmantelados— y, finalmente, los soportes retocados y morfotipos (Tabla 4. 53.)2  
 
PRINCIPALES CATEGORÍAS TECNOLÓGICAS (Sin restos inferiores a 10mm) Sílex Cuarcita Caliza 
Núcleos (enteros+fragmentos) 18 7 9 
Productos de preparación y mantenimiento de la talla 79 3 0 
Soportes brutos 1803 447 315 
Soportes retocados (incluyendo piezas astilladas) 149 1 0 
Rocas no talladas 0 1 176 
Rocas con estigmas de impacto (percutor+yunque) 0 1 6 
∑ 2049 460 506 
Tabla 4. 53. Principales categorías tecnológicas en las tres materias primas representadas en el Nivel III.  
 
Débris Sílex Cuarcita Caliza 
∑ 8441 1665 281 
Tabla 4.54. Representación de débris en el Nivel III. 
 
                                                      
1
 En este apartado se incluye el estudio de los materiales del Nivel III de las campañas de 1996, 2004 y 2005. 
2
 Para tener una idea más aproximada de la muestra representada en este nivel remitimos al Anexo 3 (Carpeta 
3.1. El Palomar/Nivel III) en el que se muestran más láminas de dibujos de los soportes líticos aquí explicados. 
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Figura 4.195. Porcentaje de representación de las principales categorías tecnológicas en las tres materias 
primas representadas en el Nivel III.  
 
 
Figura 4. 196. Porcentaje de materias primas en 
restos superiores a 10 mm del Nivel III. 
 
Figura 4.197.  Porcentaje de materias primas en restos 
inferiores a 10 mm (débris) del Nivel III. 
 
  
0
20
40
60
80
100
120
Núcleos PA SB SR Rocas no talladas Percutor+yunque
EL PALOMAR (N. III)
% Principales categorías tecnológicas por materias primas
silex
cuarcita
caliza
68%
15%
17%
EL PALOMAR (N. III)
%Materias primas (soportes > a 
10mm)
Sílex Cuarcita Caliza
81%
16%
3%
EL PALOMAR (N. III)
% Materias primas (débris)
Sílex Cuarcita Caliza
310  ZONA MEDITERRÁNEA  
 
 
Figura 4.198. Porcentaje de materias primas para todos los restos del Nivel III.  
 
 La talla del sílex 
Al igual que en los dos niveles infrayacentes, la gestión del sílex ha quedado representada desde 
el mismo comienzo del proceso de talla por la presencia de núcleos y por la aparición de soportes 
líticos con restos de córtex (7% de los soportes documentados) (Figura 4. 199.) 
 
 
 
 
 
Tabla 4.55. Representación de córtex en 
los restos de sílex del Nivel III.  
 
Representación de 
córtex N 
100% Córtex 3 
>50% de córtex 10 
<50% de córtex 12 
No cortical 313 
 
Figura 4.199. Porcentaje de representación de córtex en restos de 
sílex del Nivel III.  
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Núcleos 
En el nivel III se han analizado un total de 18 núcleos en sílex. Pese al elevado número de piezas 
se debe indicar que muchos de estos elementos se tratan simplemente de fragmentos que portan 
tan sólo algún negativo significativo, o se corresponden a diferentes fragmentos que remontan de un 
mismo ejemplar. 
 Se puede considerar que los pocos núcleos informativos tecnológicamente conservados 
muestran, a grandes rasgos, tres métodos de talla principales: 
• Núcleos carenados unipolares para la obtención de hojitas. 
• Núcleos con dos planos de fractura opuestos entre sí para la obtención de hojas/hojitas. 
• Núcleos de lascas sin ningún tipo de ordenación predeterminada. 
A continuación se especifican, a través de los ejemplos más ilustrativos tecnológicamente, cuatro 
ejemplos de estas modalidades de núcleos: 
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Figura 4. 200. Nº 1105, 1021 y 595. Remontaje de núcleo informe para la extracción de lascas. En la vista de 
arriba se distinguen al menos 2 extracciones claras. El material estaba completamente deshidratado. Longitud y 
anchura de extracción óptima: 26x40 mm. Longitud y anchura de última extracción: 9x14 mm.
  
 
 
 
Figura 4. 201. Nº176. Fragmento de núcleo ¿piramidal? unipolar de hojitas. Se ha marcado en verde las extracciones para la preparación de la tabla. No se conserva ningún negativo 
entero. 
 
Figura 4.202. Nº 1224.  Núcleo prismático de hojas con dos planos de fracturas opuestos entre sí. Primero se obtuvo la secuencia de negativos marcados en azul a partir del primer 
plano de fractura (PF1). Posteriormente, se realizó una preparación lateral de una semiarista (en verde). Finalmente, desde un plano se fractura opuesto al previo se comenzó una 
secuencia nueva de talla (en rojo) que se detuvo, probablemente, por un accidente de reflejado. El núcleo se abandonó por el reflejado de una extracción en la tabla (B). Longitud y 
anchura de última extracción: 15x14 mm. 
 Figura 4.203. Nº 2370.  Núcleo de hojitas piramidal-
perpendiculares entre sí. Longitud y anchura de última extracción: 14x6
 
carenado unipolar. Posee dos secuencias extracciones (en azul la primera, en amarillo la segunda), 
 mm.
 
 ZONA MEDITERRÁNEA 315  
 
Productos de acondicionamiento 
Los acondicionamientos más representados dentro de la gestión del sílex del Nivel III se 
corresponden a elementos típicos del sostenimiento de la talla laminar. De este modo, las dos 
categorías predominantes son: flancos de núcleo y semiaristas, sobrepasando  el 70 % de los 
soportes de este tipo; por detrás aparecen las tabletas y semitabletas (25%). 
 
Tabla 4.56. Representación de tipos de 
productos de acondicionamiento en 
sílex del Nivel III. 
Productos de 
acondicionamiento en sílex N 
Arista 2 
Semiarista 24 
Arista parcial 2 
Semitableta 7 
Tableta 10 
Flanco de núcleo 23 
∑ 68 
 
Figura 4.204. Porcentaje de representación de tipos de productos de 
acondicionamiento en sílex del Nivel III.  
 
 Flancos de núcleo 
Los flancos de núcleo vuelven a destacar por su grado de representación (34%) y, al igual que se 
observó en el Nivel IV, hay dos tipos de morfologías principales, que se corresponden, en buena 
lógica, a dos tipos de conformaciones de núcleos y, por tanto, de tipos de soportes brutos buscados: 
1. FN relacionables con una talla de hojitas con perfil rectilíneo. 
 Figura 4.205. 1,2 y 3. FN de perfil rectilíneo (tamaño natural). El nº2 pertenece a un núcleo con dos planos de 
fractura opuestos entre sí. Se han representado con el talón hacia arriba para visualizar mejor la morfología del 
núcleo del que proceden.  
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2. FN relacionables con una talla de hojitas de perfil más carenado o curvado. Estos últimos son 
muy abundantes y parecen haber constituido una estrategia recurrente dentro de la talla de 
hojitas a partir de núcleos carenados. 
 
Figura 4.206. Flancos de núcleo carenados del Nivel III (tamaño natural). Se han representado con el talón hacia 
arriba para visualizar mejor la morfología del núcleo del que proceden. 
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Figura 4.207. Reconstrucción hipotética de morfología de núcleos (en negro) a partir de flancos de núcleo 
carenados. Nótese que presentan una forma muy parecida al ejemplar nº 2370 (Figura 4. 203). (Tamaño 
natural).  
La tipometría de la longitud de estos soportes se relaciona con la obtención de módulos 
inferiores a 35 mm de longitud, es decir, con la talla de hojitas eminentemente (Figura 4. 208.) 
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Figura 4.208. Longitudes de SL brutos y FN.  
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 Aristas y semiaristas 
En cuanto a las aristas, semiaristas y soportes laminares con restos de preparación lateral, en 
función de su tipometría —que se reparte entre los 10 y 60 mm de longitud— pueden vincularse a la 
obtención de SL de diferentes módulos (Figura 4. 209). 
Dentro de este grupo, destacan las semiaristas (35% de los acondicionamientos), ya que las 
aristas son muy minoritarias (sólo dos ejemplares de toda la muestra analizada). Quizás el comienzo 
de la talla laminar se realizó a partir de aristas naturales o a partir de la creación de semiaristas. 
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Figura 4. 209. Longitudes de SL brutos y aristas/ semiaristas del Nivel III.  
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Figura 4. 210. Semiarista procedente de un núcleo de hojas con dos planos de fractura opuestos entre sí. 
Probablemente realizado para la superación de una extracción reflejada en la parte distal  (tamaño natural).  
 
Figura 4.211. 1 y 3.  Aristas. 2, 4, 5, 6, 7 y 8. Semiaristas. 9. Pieza con restos de preparación lateral (tamaño 
natural).  
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 Tabletas y semitabletas 
En cuanto a las tabletas y semitabletas documentadas en este nivel, poseen una tipometría que 
las relaciona con  núcleos de hojitas siempre inferiores a los 30mm de anchura y longitud (Figura 
4.212.) 
 
Figura 4. 212. Tipometría de tabletas enteras documentadas en el Nivel III.  
 
 
Figura 4. 213. 1.Tableta. 2 y 3 Semitabletas. 
 
Soportes brutos 
Los restos de talla del Nivel III siguen la tendencia ya apuntada en los dos niveles infrayacentes. 
En este sentido, se encuentran representados ampliamente lascas (43%), hojas /hojitas (≈33%) y 
astillas (≈14%). Por otro lado, hacen su aparición, por primera vez desde el muro de la secuencia 
estratigráfica, otro tipo de restos apenas consignados en los niveles anteriores, nos referimos en este 
caso a los golpes de buril (n=9).  
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Tabla 4.57. Representación de principales 
categorías tecnológicas en sílex del Nivel III. 
 
Soportes Brutos  N 
Hojas/Hojitas enteras (H/he) 210 
Fragmentos de Hojas/Hojitas 
(FH/h) 384 
Lascas enteras (Le) 262 
Fragmentos de lascas (FL) 511 
Chunks 178 
Astillas 181 
Fragmentos de astillas (Fa) 68 
Golpes de buril (GB) 4 
Lascas de reavivado (LR) 11 
Fragmentos de golpes de buril 
(FGB) 5 
∑ 1814 
 
 
Figura 4. 214. Porcentaje de representación de principales 
categorías tecnológicas en sílex del Nivel III.  
 
 Lascas 
Las lascas alcanzan casi el 43% de los soportes brutos en sílex y son la categoría más 
representada. La razón de esta situación puede estar en que este tipo de soportes se relaciona tanto 
con restos de talla subsidiarios de la preparación y mantenimiento de la obtención de hojas y hojitas, 
como con un método de talla en sí mismo, es decir, las lascas fueron por su parte un objetivo claro 
dentro de la talla del Nivel III.  
Tipométricamente se pueden distinguir dos grandes grupos dentro de los restos de lascado (ver 
tipometrías por única variable y relacionando varias, Figuras 4. 215 y 4. 216.): 
- Un grupo inferior a 20 mm de longitud y anchura. 
- Un grupo superior a 20 mm de longitud y anchura. 
Es probable que el primer grupo esté relacionado con las tareas de preparación y mantenimiento 
de la talla laminar, mientras que los soportes mayores fueran los objetivos de métodos de talla 
discoide para la obtención de lascas. Morfológicamente se han observado tres categorías generales 
de tipos de lascas, al igual que en los niveles infrayacentes: 
1. Lascas subsidiarias de la talla laminar: a este grupo corresponden todas las lascas con 
negativos paralelos en sus anversos. 
2. Lascas típicas de métodos de talla discoide, con ordenaciones centrípetas. En referencia a 
este aspecto es remarcable que casi un 60% de los soportes analizados presentaban este tipo 
de ordenaciones. 
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3. Lascas de reavivado, ya comentadas en el apartado anterior (véase Figura. 4. 122. y texto 
vinculado), relacionadas con la talla de núcleos carenados. 
Por último, por lo que atañe a los productos de lascado, en este nivel la técnica predominante 
para su obtención ha sido la percusión dura mineral, constatada a partir de: bulbos marcados, 
fisuración del punto de impacto y talones grandes (Figura 4. 230.)(Pelegrin, 2000). 
 
 
Figura 4. 215.Tipometría de lascas enteras en sílex del Nivel III. 
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Figura 4. 216. Frecuencia de tamaños de longitud, anchura y espesor de la totalidad de lascas en sílex del Nivel 
III en las que se ha podido documentar estos parámetros. 
 
 
Orientaciones N 
 Dos planos de fractura 
(Bipolar) 1 
Centrípeta 72 
Transversal 1 
Unipolar 49 
Unipolar+Centrípeta 3 
Unipolar+Transversal 1 
Tabla 4.58. Representación de 
orientaciones de negativos en 
anversos de lascas de sílex del Nivel 
III. 
 
Figura 4. 217. Porcentajes de orientaciones de negativos en anversos de lascas 
de sílex del Nivel III.  
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Figura 4. 218. Lascas de reavivado (tamaño natural). 
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Figura 4. 219. Lascas con ordenaciones centrípetas.  
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 Soportes laminares (Hojas/hojitas) 
Como segundo grupo dentro de los restos brutos de talla se encuentran los SL (hojas y hojitas). A 
partir de la evidencia de los núcleos ya se ha demostrado que en este nivel se encuentra bien 
representado un método de talla de SL a partir de dos planos de fractura opuestos entre sí (ver 
núcleo 1224, Figura 4.202.) Tipométricamente estos restos de la talla se distribuyen de la siguiente 
manera: si se analiza la Figura 4. 221. en función de las longitudes, vemos como la mayoría de los 
soportes se encuentran entre 6 y 40 mm, junto con una minoría de restos superiores a 42 mm; 
mientras que si nos fijamos en las anchuras, la mayor parte de los restos con estas morfologías se 
encuadran entre los 0-15 mm. Al igual, que en los dos niveles infrayacentes, existe un continuum en 
tamaños y, de nuevo, cualitativamente se observan tres categorías tecno-morfológicas dentro de los 
SL: 
 
1. Hojas/hojitas rectilíneas. Morfología que aumenta considerablemente en representación en 
este nivel (Figuras 4. 226.) Este tipo de soportes se pudieron generar a partir de núcleos 
prismáticos con un plano de fractura o con dos planos de fractura opuestos. También se han 
visto representados 8indirectamente) entre los FN que hemos clasificado como “rectilíneos” 
(Figura 4.205.) 
2. Hojitas carenadas. Como en los niveles subyacentes pudieron generarse a partir de núcleos 
con una tabla convexa acentuada y también se hayan representados, por su parte, por otro 
tipo de morfologías de FN (Figura 4.225., 4.206. y 4.207.) 
3. Lascas laminares. Este grupo lo constituyen las lascas que presentan ordenaciones de 
negativos paralelas o subparalelas en los anversos pero que su tipometría no es acusadamente 
alargada. Pueden provenir tanto de núcleos prismáticos como de núcleos carenados (Figura 
4.225.) 
 
En cuanto a las características específicas de la talla de hojas y hojitas, se debe destacar que el 
porcentaje mayoritario de las orientaciones en los negativos de los anversos ha sido el “unipolar” 
(73%). No obstante, el segundo grupo lo constituyen las ordenaciones a partir de dos planos de 
fractura opuestos (12%)( Figura 4. 222.)  
Por lo que concierne al tipo de disposición de las nervaduras de los anversos, a juzgar por los 
datos, la categoría (II) (extracciones totalmente paralelas) sube, en este nivel, hasta un 25%. Este 
grupo probablemente se corresponda con la talla que acabamos de definir como de “hojas 
rectilíneas” (primer grupo tecnomorfológico de SL) ya que, normalmente, presentaba dichas 
ordenaciones (aristas paralelas, uniformes, etc.) (Figuras 4. 226.) 
Por lo que se refiere a las secciones, parece que hubo una recurrencia elevada en la talla laminar, 
dado que las secciones trapezoidales (3pan) alcanzan un 30% en representación (Figura 4.224).  
Finalmente, en este nivel también se ha encontrados los estigmas típicos de la percusión orgánica 
(Pelegrin, 2000), como por ejemplo la abrasión de cornisa (9% de los SL brutos analizados). La 
tipometría de los talones de las hojas y hojitas con estigmas de percusión orgánica se distingue muy 
bien de las lascas identificadas como talladas a través de la percusión dura (Figura 4. 230.) 
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Figura 4. 220 .Tipometría de SL enteros de sílex. 
 
Figura 4. 221. Frecuencia de tamaños de longitud, anchura y espesor de la totalidad de SL en las que se ha 
podido documentar estos parámetros. 
0
10
20
30
40
50
60
0 20 40 60
Lo
n
g
it
u
d
Anchura
EL PALOMAR (N. III)
SL brutos en sílex
328  ZONA MEDITERRÁNEA  
 
 
Orientaciones en SL N 
Dos planos de fractura 
opuestos entre sí 14 
Centrípeta 21 
Transversal 2 
Unipolar 201 
Unipolar+Centrípeta 33 
Unipolar+Transversal 5 
Tabla 4.59. Representación de 
orientaciones de negativos de los 
anversos en SL en sílex del Nivel 
III.  
 
Figura 4. 222 Porcentajes de orientaciones de negativos de los anversos 
en SL en sílex del Nivel III 
 
Regularidad de las aristas en 
SL N 
Soporte alargado-
extracciones no paralelas (0) 11 
Soporte 
alargado+extracciones 
convergentes (I) 125 
Soporte alargado-
extracciones totalmente 
paralelas (II) 46 
Tabla 4.60. Representación de tipos 
de regularidad de las aristas en SL del 
Nivel III. 
 
Figura 4.223. Porcentaje de representación de tipos de regularidad de 
las aristas en SL del Nivel III.  
 
Tipos de secciones  N 
1Paño 18 
1Paño alargado 1 
2Paños 259 
2Paños alargada 4 
3Paños 119 
3Paños alargada 2 
4Paños 1 
ConvexaA 2 
Tabla 4.61. Representación de  
tipos de secciones en SL del Nivel III.   
Figura 4. 224. Porcentaje de tipos de secciones en SL del 
Nivel III. 
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Figura 4.225. Ejemplos de lascas laminares y hojitas carenadas del Nivel III (tamaño natural).  
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Figura 4. 226. Ejemplos de hojas y hojitas de perfil rectilíneo del Nivel III (tamaño natural).  
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Figura 4. 227. Comparación de anchuras en SL y lascas brutas. 
 
Figura 4. 228. Comparación del ratio Longitud/Anchura –Espesor para lascas y SL enteros. 
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Tabla 4. 62. Representación de 
tipos de talones en SL del Nivel III. 
Tipos de talones N 
Cortical 4 
Diedro 1 
Facetado 6 
Lineal 19 
Liso 205 
Puntiforme 1 
Roto 54 
 
 
Figura 4. 229. Porcentaje de tipos de talones en SL del Nivel III.  
 
 
Figura 4. 230. Tipometría de talones de lascas y SL en los que se han consignado los estigmas de la 
percusión dura mineral y orgánica. Obsérvese como se separan tipométricamente los dos grupos. 
1% 0% 2%
7%
71%
0%
19%
EL PALOMAR (N. III)
%  Tipos de talones en SL de sílex
Cortical Diedro Facetado Lineal
Liso Puntiforme Roto
0
2,5
5
7,5
10
0 10 20 30
A
n
ch
u
ra
Longitud
EL PALOMAR (N. III)
Tipometría del talón en función de soporte y técnica de talla
SL-blanda
Lascas-dura
Lineal (SL-blanda)
Lineal (Lascas-dura)
 ZONA MEDITERRÁNEA 333  
 
Soportes retocados 
El nivel III de El Palomar es el que presenta, por el momento, una mayor variabilidad tipológica 
desde el muro de la secuencia arqueológica. Contrasta por este motivo no sólo con los niveles de 
Paleolítico Medio, sino también con los dos inmediatamente subyacentes. No obstante, también 
presenta una evidente continuidad con aquellos, puesto que, de nuevo, los tres morfotipos 
principalmente representados son tres, a saber: piezas astilladas, hojitas con retoque marginal y 
elementos con retoque de dorso profundo. 
 A continuación, se detallan pormenorizadamente, tanto en número de elementos como en 
porcentajes, las principales familias tipológicas representadas en este nivel:  
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PRINCIPALES MORFOTIPOS N % 
 Raspador simple 6 2,6 
 Raspador sobre hoja retocada 1 0,43 
 Perforador-raspador 1 0,43 
 Buril diedro de ángulo 2 0,87 
 Buril sobre truncadura oblicua retocada 1 0,43 
 Punta de La Gravette 1 0,43 
 Punta de Vachons 1 0,43 
Microgravette 8 3,46 
Pieza truncada recta 3 1,3 
Truncadura oblicua 1 0,43 
Pieza truncada convexa 1 0,43 
Pieza de retoque continuo sobre un borde 2 0,87 
Pieza de muesca 4 1,73 
Pieza denticulada 1 0,43 
Pieza astillada 103 44,6 
Raedera 1 0,43 
Hojita de dorso 41 17,7 
Hojita de dorso truncada 2 0,87 
Hojita de muesca 1 0,43 
Hojita con retoque marginal 23 9,96 
Diversos+Hojitas de dorso atípicas 27 11,7 
∑ 231 100 
Desglose de  categoría “diversos” N 
Astilla retocada 3 
Lascas/hojas retocadas 11 
Hojita con retoque plano 1 
Pieza astillada con retoque simple  1 
Pieza pedunculada ( ¿?) 1 
Pre-forma de dorso sobre golpe de buril 2 
Fragmento de buril 1 
∑ 20 
Desglose de hojitas de dorso atípicas  N 
Hojita de dorso con doble frente convexo 1 
Hojita de dorso con frente convexo 2 
Bidorso 2 
Hojita de dorso con pedúnculo (¿?) 2 
Tabla 4. 63. Principales morfotipos representados en el Nivel III. 
 
Dentro de este trío de morfotipos (astilladas, hojitas con retoque marginal y dorsos) que se 
repiten en los nivele V, IV y III, es en este nivel en el único en que los elementos con dorsos espesos 
superan a las hojitas con retoque marginal en porcentaje de representación, que tampoco 
desaparecen (10% de los SR). Esta inversión puede estar vinculada a la dinámica de funcionamiento 
del sitio para este momento.  
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Por otro lado, también es importante indicar que el útil doméstico más representado es el 
raspador, seguido de truncaduras y buriles. La predominancia de los raspadores en conjuntos 
mediterráneos de esta cronología ha sido ya señalada en diferentes secuencias, por ejemplo: 
Mallaetes, Barranc Blanc, Parpalló, etc. (vid. Miralles, 1982b). 
  
Figura 4. 231. Porcentaje de principales morfotipos clasificados en el Nivel III.  
 
 
 
 
 
 
Tabla 4.64. Representación de modos de 
retoque en sílex del Nivel III. 
Modos N 
Astillado3 103 
Semiabrupto 27 
Abrupto 65 
Buril 3 
Simple 41 
Plano 2 
 
Figura 4. 232. Porcentajes de representación de modos de retoque 
en sílex del Nivel III.  
                                                      
3
 El retoque astillado sólo se ha contabilizado una vez para cada pieza, aunque el soporte presentase varios filos 
con el mismo. 
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Figura 4. 233. Tipometría comparada de SL brutos y retocados enteros. 
 
 Utillaje de dorso 
El utillaje de dorso cobra una gran importancia en este nivel, no sólo por el mayor porcentaje en 
representación total dentro de las piezas retocadas, sino porque por primera vez se documentan 
morfotipos diferentes a las hojitas de dorso. En concreto se han identificado una Punta de La 
Gravette, una subvariante de aquella — por la presencia de retoque inverso y plano (Punta de 
Vachons)— y varios fragmentos de Microgravettes 
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Figura 4. 234.  Punta de dorso, arriba a la izquierda pieza entera, abajo se muestran los detalles del 
retoque abrupto y cruzado en su lateral izquierdo y semiabrupto en el derecho, así como el retoque 
plano de la parte basal (extremo derecho). El soporte tiene negativos opuestos entre sí. 
 
Figura 4. 235.  Fragmento de Punta de La Gravette. En la parte inferior de la fotografía se muestra el 
detalle del retoque cruzado. 
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Figura 4. 236. Fragmento proximal A (¿?) y distal B de Microgravettes del Nivel III. En el ejemplar 
superior se ha retocado ligeramente la cara plana a través de retoque semiabrupto. 
 
 
Figura 4.237. Fragmento proximal de Microgravette u hojita de dorso.  
 
En cuanto a las hojitas de dorso, se tratan del útil mayoritario, si obviamos a las piezas 
astilladas que más adelante se tratarán en extenso. Su tipometría muestra como se retocaron hasta 
obtener anchuras inferiores al centímetro y, en general, entre 1 y 6mm (Figura 4. 243.) En ocasiones 
se han tomado lo que parecen semiaristas para la realización de estos soportes (Figuras 4. 241.  y 4. 
242.) Esta estrategia tecnológica se ha descifrado puesto que algunos de los soportes con retoque 
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cruzado tenían direcciones inversas recortadas por la extracción del propio soporte y, 
posteriormente, habían sido modificados con retoque directo. 
 
 
Figura 4. 238. Fragmentos de hojitas de dorso con retoque directo. Los ejemplares A y B, muestran un 
dorso más espeso que las hojitas C y D. 
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Figura 4. 239. Fragmentos de hojitas de dorso con retoque cruzado. 
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Figura 4. 240. Fragmentos de hojitas de dorso con retoque cruzado.  
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Figura 4.241. Semiaristas reaprovechadas como utillaje de dorso. Flechas en blanco de conformación de 
semiarista, flechas en azul de retoque directo. 
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Figura 4.242. Estrategia de reaprovechamiento de semiaristas 
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Figura 4.243. Distribución tipométrica de anchuras de SL y hojitas de dorso en sílex del Nivel III.  
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Las dos direcciones del retoque predominantes para estas piezas son la directa y la 
cruzada, el retoque inverso es minoritario. Por otro lado, la lateralización más frecuente es la 
derecha. 
LATERALIDAD DE LOS RETOQUES EN 
UTILLAJE DE DORSO Hoja Hojita GB-SA TOTAL % 
Cruzado/Lateral izquierdo 1 2 2 5 13,16 
Cruzado/Lateral derecho 1 8 1 10 26,31 
Directo/Lateral izquierdo   6   6 15,79 
Directo/Lateral derecho   9   9 23,68 
Directo lateral izq.+dech.   3   3 7,89 
Inverso lateral izq.+Directo lateral dch.   1   1 2,63 
Cruzado izq+Simple dch   1   1 2,63 
Cruzado lateral dch+Inverso izq.     1 1 2,63 
Inverso lateral dch.   2   2 5,26 
TOTAL 2 32 4 38 100 
Tabla 4. 65. Lateralidad en utillaje de dorso. 
 
 
Figura 4. 244. Porcentaje de representación de lateralidad en utillaje de dorso del Nivel III.  
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Finalmente, se debe apuntar que se han encontrado varios fragmentos de hojitas de dorso y 
Microgravettes con fracturas claras de impacto: con flexión en lengüeta y burinantes (Figuras 4. 245 y 
4. 246.), según la propuesta de Fischer et al., (1984). En concreto 10 fragmentos con fractura en 
lengüeta y 5 con fractura burinante, que se muestran en detalle a continuación por medio de 
fotografías realizadas con lupa binocular:  
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Figura 4. 245. A. Fractura burinante recortando retoque de dorso. B. Fracturas en lengüeta. C. fractura doble: 
burinante y en lengüeta.  
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Figura 4. 246. A, E, F y G. Fracturas en lengüeta. B, C y D. Fracturas burinantes (B y C son la misma 
pieza, simplemente se han adjuntado diferentes vistas). 
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 Hojitas con retoque marginal 
Otro de los grandes grupos de útiles representados son las hojitas con retoque marginal, que 
siguen ostentando una importante presencia (prácticamente el 10% de los SR). Al igual que en los 
dos niveles infrayacentes presentan de forma dominante retoque semiabrupto, aunque en algunos 
de estos soportes se ha registrado también modo abrupto. 
La tipometría de estos soportes queda comprendida —en referencia las anchuras— entre los 5 y 
10 mm (Figura 4. 251.) 
En este nivel la dirección del retoque dentro de este morfotipo es predominantemente directa 
(65%), mientras que la lateralidad más abundante es la derecha (90%).  
La elección de los soportes para la realización de este útil fue tanto de las hojitas de perfil 
rectilíneo como de carácter curvo o carenado (Figura 4. 248. Y 4. 249.) 
 
 
Figura 4. 247. Porcentaje de representación de la lateralidad del retoque en hojitas con retoque marginal del 
Nivel III.  
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Figura 4.248.Hojitas con retoque semiabrupto marginal del Nivel III.  
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Figura 4. 249. Hojitas con retoque semiabrupto marginal del Nivel III. 
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Se ha documentado alguna fractura en lengüeta para estos soportes que quizás indiquen que 
hayan sido fruto de una utilización como proyectiles. Si bien esta interpretación debería contrastarse 
a partir de un estudio funcional y de una muestra más amplia de estos soportes (Figura 4.250.) 
 
Figura 4. 250. Fracturas en lengüeta de dos hojitas con retoque marginal del Nivel III. 
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Figura 4. 251. Distribución tipométrica de las anchuras de los SL brutos y de las hojitas con retoque marginal del 
Nivel III.  
 
 Otros útiles representados 
Entre los útiles domésticos el grupo más representativo es el de los raspadores con varios 
ejemplares, seguido por las truncaduras y buriles. No obstante, estas tres “familias” de útiles siguen 
siendo muy minoritarias en relación al resto de grupos de morfotipos (Figura 4.252.) 
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Figura 4. 252. Algunos ejemplos de útiles del Nivel III: 1,2 y 3. Truncaduras. 4. Buril de ángulo. 5. Raspador-
Perforador. 6, 7 y 8. Raspadores. 9, 10 y 11. Lascas retocadas (tamaño natural).  
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 Las piezas astilladas y astillas: contrastación con la colección experimental 
Introducción y tipometría 
Las piezas astilladas del Nivel III estudiadas hasta el momento son un total de 102. Su tipometría 
viene resumida en las Figuras 4. 253. y 4. 254.  
Sus medidas más frecuentes quedan comprendidas entre los 5-30 mm de longitud y anchura, 
mientras que su espesor no sobrepasa, en general, los 16 mm.  
Por lo que concierne a las astillas, se han documentado hasta el momento un total de 242, su 
tipometría se solapa tanto con algunos de los SL (fundamentalmente hojitas) como con buena parte 
de los productos de lascado (Figura 4. 255.) 
 
Figura 4. 253. Tipometría de piezas astilladas enteras documentadas en el nivel III. 
 
Figura 4. 254.  Distribución de espesores de piezas astilladas. 
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Figura 4. 255. Tipometría comparada de lascas, SL y astillas enteras. 
 
Principales estigmas de las piezas astilladas y astillas arqueológicas 
Las principales características macroscópicas de las piezas astilladas del Nivel III son similares a 
las apuntadas para los niveles V y IV, es decir: morfologías rectangulares/cuadrangulares de las 
piezas, filos rectilíneos opuestos entre sí, fisuración y embotamiento de los extremos o filos, ondas 
de percusión marcadas en sus negativos, desarrollo progresivo de las extracciones, etc. (Figuras 4. 
256. A 4. 266.  y pies de figuras). Si bien, por su gran abundancia, dentro de las piezas astilladas del 
Nivel III se pueden distinguir varias morfologías generales recurrentes: 
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• Nucleiformes: con morfologías prismáticas y “plataformas” planas o romas opuestas; así 
como con la presencia de abundantes negativos de extracciones en sus caras. En ocasiones 
llegan a presentar angulaciones en torno a los 90º, lo que en un proceso de talla normal a 
mano alzada no permitiría obtener soportes (Mourre, 1996). (Figuras 4. 256, 4. 257, 4. 258.  y 
4. 259. )  
• Pseudoburil: morfologías de tipo buril pero con filos opuestos completamente embotados, 
astillados o fisurados (Figura 4. 260., 4. 261., 4. 262.  Y 4. 263). 
• Cuadrangulares: formas típicas del tipo lítico “piezas astillada” (subcuadrangular o 
subrectangular) (Figuras 4. 264., 4. 265., 4. 266.) 
En las astillas se han vuelto a constatar los siguientes estigmas: abundancia de talones rotos con 
restos de fisuración en la parte inmediata al talón, perfiles rectilíneos, accidente de reflejamiento del 
bulbo, ondas de percusión muy marcadas, etc. (ver Figura 4. 268.) 
 
Hipótesis explicativa 
La mayor parte de las piezas astilladas del Nivel III de El Palomar han sido consideradas como 
núcleos bipolares fruto de la talla posada sobre yunque. El argumento principal para esta proposición 
es la coincidencia de los caracteres macroscópicos de las mismas con las piezas generadas por el 
método de talla bipolar de nuestra colección experimental (Aparatado 3. 5.10.)  
Esta hipótesis viene también sustentada por la morfología nucleiforme y burilforme de muchas 
de las piezas astilladas, con bordes opuestos espesos, que habrían impedido su utilización como 
útiles cortantes o cuñas. En el caso del primer grupo, a juzgar por su morfología, es imposible que se 
utilizaran como “útiles”, puesto que dos filos romos se oponen a la lógica de una “cuña”. Además, 
estas piezas nucleiformes poseen un gran número de negativos “residuales” de tipo hojita-lasquita. 
Por otro lado, la morfología y características de las astillas también secundan la propuesta de que 
estos soportes fuesen auténticos objetivos de la talla. En este sentido, se han documentado 37 
astillas con restos de pseudorretoque, así como tres astillas retocadas claramente y una de ellas 
convertida en buril (ver Figura 4. 267. y 4. 268.) 
En general, lo que parece que se buscó fue la obtención de filos vivos. En ocasiones, el 
adelgazamiento a través de la talla de los propios núcleos bipolares pudo ocasionar que fueran éstos 
los utilizados y no las astillas, de hecho en este nivel se han documentado 8 piezas astilladas con 
pseudorretoque (ver en el Anexo 3, Carpeta 3.1. dibujos asociados a este nivel) que pudieron 
responder a esta dinámica de funcionamiento.  
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Nucleiformes 
 
Figura 4. 256. Núcleo bipolar (pieza astillada). Nótese como se oponen dos filos completamente romos. Se ha 
reaprovechado un flanco de un núcleo. 
 
Figura 4. 257. Núcleo bipolar (pieza astillada). De nuevo se pueden observar dos filos romos opuestos. Destaca 
el carácter cuadrangular de la pieza y un ángulo plano de fractura tabla de casi 90º, algo típico de la talla 
posada sobre yunque (Mourre, 1996). A la izquierda se ha resaltado a través de la fotografía un filo 
completamente embotado.  
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Figura 4. 258. Núcleo bipolar (pieza astillada). Nótese los filos opuestos fisurados y cómo se han marcado las 
ondas de percusión en una de las caras (a la derecha). 
 
Figura 4. 259. Núcleo bipolar (pieza astillada). En este ejemplo se ha preparado el plano de fractura superior a 
través de extracciones normales. Los negativos residuales en la pieza son de morfología laminar.  
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Burilformes 
 
Figura 4. 260. Núcleo bipolar burilforme. Obsérvese como en su lateral izquierdo posee varios negativos de tipo 
hojita. En ambos extremos posee estigmas de embotamiento. El soporte original es una lasca. 
 
 
Figura 4. 261. Núcleo bipolar burilforme. Obsérvese como en su lateral izquierda posee varios negativos de 
tipomería-hojita. Tiene ambos filos opuestos fisurados (ver detalle ampliado arriba). 
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Figura 4. 262. Núcleo bipolar burilforme. Posee varios negativos de tipo hojita y uno de sus filos 
astillados/fisurados. 
 
 
Figura 4. 263. Núcleo bipolar burilforme. Se muestran (A y C) detalles de filos fisurados y embotados. 
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Morfologías subcuadrangulare-subrectangulares 
 
Figura 4. 264. Núcleo bipolar con morfología subcuadrangular. La pieza está fracturada. Se han ampliado los 
dos filos opuestos completamente embotados. 
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Figura 4. 265. Núcleo bipolar con morfología subrectangular. Arriba se muestra un detalle del filo superior 
embotado y fisurado. 
 
Figura 4. 266. Núcleo bipolar con morfología de pieza astillada subcuadrangular. 
  
 
 
 
Figura 4.267. A. Astilla con retoque denticulado inverso en su lateral derecho. B. Astilla retocada en su lateral derecho con retoque simple C. Astilla retocada en el lateral 
proximal izquierdo (arriba zona retocada ampliada). D. Astilla retocada en su lateral izquierdo (¿?)(zona ampliada) y con estigmas de pseudorretoque en el lado derecho. 
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Figura 4. 268. Astillas de morfología variada del Nivel III. Las ondas de percusión tanto en anversos como en reversos 
aparecen muy marcadas. Todos los ejemplares que se muestran en esta plancha presentaban desconchados, 
probablemente de uso, en sus filos. 
  
 Gestión de la cuarcita 
En el nivel III la cuarcita documentada probablemente proceda en su 
puesto que, cuando se han encontrad
transporte hídrico (Figura 4. 270.) 
Al igual que para la talla del sílex,
“cadena operativa” está representada
decorticado (25% de soportes brutos con presencia de córtex)
 
Representación 
de córtex   
100% Córtex 3 
>50% de 
córtex 8 
<50% de 
córtex 6 
No cortical 50 
Tabla 4. 66. Representación de 
córtex en restos de cuarcita´del 
Nivel III.  
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Figura 4. 270. Estigmas de impacto de transporte fluvial en
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Núcleos 
Los núcleos en cuarcita son un total de siete dentro de la muestra analizada. La información que 
aportan es limitada, ya que varios se tratan simplemente de fragmentos. Todos están vinculados a métodos 
de talla para la obtención de lascas, a través de extracciones centrípetas o sin ningún orden aparentemente 
predeterminado. A continuación, se muestran varios ejemplos:  
 
 
Figura 4. 271. Nº 1142. Núcleo discoide unifacial. Como se puede observar, varias extracciones centrípetas se 
superponen unas con otras. Longitud y anchura de la última extracción: 12x25 mm. 
 
 
Figura 4.272. Nº2497.Núcleo discoide bifacial. Primero se explotó la cara mostrada aquí en la izquierda, a continuación 
se extrajeron tres lascas de la contraria. Longitud y anchura de la última extracción: 8x15mm. 
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Figura 4. 273. Nº874 (izquierda) y Nº2368 (derecha).  Fragmentos de núcleos de lascas en cuarcita. 
 
Productos de acondicionamiento y soportes brutos 
Como se ha visto en el apartado anterior, el método de talla seguido en la gestión de la cuarcita es el 
discoide, junto con una talla “expeditiva”, es decir, poco organizada o predeterminada. 
 Esta situación viene también corroborada por la presencia de elementos de acondicionamiento típicos 
de dicho método como: lascas desbordantes o cuchillos de dorso (n=2), así como lascas de dorso limitado 
(n=5). Ambos ejemplos tecnológicos otorgan convexidad a las superficies de talla o tablas de núcleos 
discoides. A su vez, es importante destacar como las ordenaciones centrípetas de los anversos refuerzan 
esta hipótesis, puesto que constituyen el 64% de la muestra en cuarcita analizada (Figura 4.275.) 
La tipometría de los soportes de lascado es bastante uniforme, quedando comprendida 
mayoritariamente entre los 10 y 50 mm de longitud y anchura. La cuarcita fue tallada y utilizada en bruto, 
dado que sólo se ha documentado un soporte retocado. 
Acompañando a esta modalidad de talla discoide en este nivel hay indicios de un método de talla 
laminar para la cuarcita. Se han encontrado varias hojas bien conformadas que así lo confirman. Estos 
soportes alcanzan un 9% en el cómputo total de esta materia prima. En este nivel dichas hojas y hojitas no 
parecen elementos de fortuna (fragmentos o soportes obtenidos por casualidad) sino auténticos soportes 
laminares, es decir, soportes alargados y con aristas o nervios paralelos entre sí en sus anversos. Asimismo, 
se debe indicar que se han encontrado varios acondicionamientos relacionados con este método. En 
concreto, dos flancos de núcleo de hojas y una tableta de reavivado de plano de fractura. 
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Tabla 4.67. Tipos de soportes brutos 
en cuarcita del Nivel III.  
 
Soportes Brutos (Cuarcita) N 
Hojas/Hojitas enteras 13 
Fragmentos de 
Hojas/Hojitas 27 
Lascas enteras 75 
Fragmentos de lascas 285 
Chunks 47 
∑ 447 
 
 
Figura 4. 274. Porcentajes de tipos de soportes brutos en cuarcita del Nivel III 
 
 
 
Tabla 4.68. Representación de 
orientaciones en negativos de los 
anversos de lascas de cuarcita del 
Nivel III.  
Orientaciones N 
Bipolar+Transversal 1 
Centrípeta 25 
Unipolar 10 
Unipolar+Transversal 3 
∑ 39 
  
Figura 4.275. Porcentaje de orientaciones en negativos de los anversos de 
lascas de cuarcita del Nivel III.  
 
2,9 6
16,7
63,7
10,5
Hojas/Hojitas 
enteras
Fragmentos de 
Hojas/Hojitas
Lascas enteras Fragmentos de 
lascas
Chunks
EL PALOMAR (N. III)
% Categorías de soportes brutos de cuarcita
2%
64%
26%
8%
EL PALOMAR (N. III)
% Tipos de ordenaciones de los anversos
Bipolar+Transversal Centrípeta
Unipolar Unipolar+Transversal
 ZONA MEDITERRÁNEA 369  
 
 
Figura 4. 276. Frecuencia de tamaños de longitud, anchura y espesor de la totalidad de lascas en cuarcita en 
las que se ha podido documentar estos parámetros. 
 
Talones en cuarcita Lascas brutas SL brutos 
Cortical 20 6 
Diedro 3 0 
Facetado 1 0 
Lineal 1 0 
Liso 24 14 
Roto 6 4 
Tabla 4.69. Talones en soportes brutos de cuarcita.  
 
 Gestión de la caliza 
La caliza es la segunda materia prima tallada en el Nivel III de El Palomar. Se ha aprovechado las 
variedades de rocas de grano fino circundantes.  
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Núcleos 
Se han documentado nueve núcleos y fragmentos de núcleos en caliza. Los más reveladores 
técnicamente muestran una talla poco elaborada para la obtención de lascas, como se puede ver a 
continuación:  
 
Figura 4. 277. Nº. 1367. Fragmento de núcleo para la obtención de lascas-laminares. Longitud y anchura de 
la última extracción: 23x17mm. 
 
Nº2494. Figura 4. 278. Núcleo de lascas multifacial con caras de lascado perpendiculares entre sí. Longitud y 
anchura de la última extracción: 20x20mm.  
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Soportes brutos 
Al igual que en cuarcita, el principal objetivo de la talla en caliza han sido las lascas brutas. Las 
ordenaciones de las direcciones de los anversos son, en su mayoría, centrípetas.  
Se han encontrado 11 soportes que parecen laminares, curiosamente aprovechándose las calidades de 
caliza con grano más fino.  
La tipometría de las lascas indica que hay un continuum en tamaño desde soportes que poseen menos 
de 20 mm de longitud a los 60mm; así como entre lascas de 10 y 70 mm de anchura. Esta horquilla de 
tamaños coincide con lo visto, para este mismo nivel, en el lascado de la cuarcita (Figuras 4. 280., 4. 281.  y 
4. 282.) 
  Asimismo también hay documentado algún soporte que parece laminar (4% del total de soportes 
brutos). En este caso tampoco parece casual, aunque la muestra es muy limitada. 
 
 
Soportes Brutos (Caliza) N 
Hojas/Hojitas enteras 2 
Fragmentos de 
Hojas/Hojitas 9 
Lascas enteras 55 
Fragmentos de lascas 194 
Chunks 55 
∑ 315 
Tabla 4.70. Representación de 
principales categorías de soportes 
brutos en caliza del Nivel III. 
 
 
Figura. 4. 279. Porcentaje de representación de principales 
categorías de soportes brutos en caliza del Nivel III. 
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Figura 4. 280. Frecuencia de tamaños de longitud, anchura y espesor de la totalidad de lascas en caliza en las que se 
ha podido documentar estos parámetros. 
 
 ZONA MEDITERRÁNEA 373  
 
 
Figura 4.281. Comparación de lascas en cuarcita y caliza enteras. 
Comparativa anchuras: cuarcita-caliza
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Figura 4. 282. Comparación de frecuencias de tamaños anchura de lascas en caliza y cuarcita en las que se ha podido 
documentar este parámetro.  
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Figura 4. 283. Lascas brutas en cuarcita del Nivel III (tamaño natural). 
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Figura 4. 284.  Lascas brutas en caliza del Nivel III (tamaño natural). 
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Finalmente, dentro de los restos en caliza destacan las rocas con estigmas térmicos que, en el seno de 
este nivel alcanzan más de un 30% de representación dentro de las categorías generales tecnológicas. 
Probablemente estas rocas estén relacionadas con restos de hogares, pero esta hipótesis debería 
corroborarse a partir de una propuesta experimental específica.  
 
 Síntesis tecnológica 
En el nivel III del Abrigo de El Palomar se repiten muchas de las características tecnológicas principales 
ya apuntadas en los dos niveles infrayacentes: predominio del sílex, materias primas secundarias caliza y 
cuarcita, talla laminar alternada con métodos de lascado, idénticas familias de útiles representados, etc. 
Por lo que se refiere a la talla del sílex, se ha recurrido a métodos de talla de lasca, de hojas y de hojitas.  
La talla de hojas (SL superiores a 12mm de anchura), que ya apareció en el Nivel IV, ahora queda 
reflejada claramente, no sólo a través de los soportes, sino de núcleos con dos planos de fractura opuestos 
entre sí. Sin embargo, las hojitas parecen haber constituido el principal objetivo de la talla, dada su elevada 
representación y posterior transformación en útiles. 
En cuanto a la representación de útiles, hay cambios significativos y aspectos ya apuntados para los 
otros dos niveles previos. En este nivel hay un aumento de los elementos de proyectil: Microgravettes, 
hojitas de dorso, etc. Así como hacen su aparición, por primera vez dentro de la secuencia, el macroutillaje 
de dorso, con un par de Puntas de La Gravette. Este aumento viene acompasado de un descenso de las 
hojitas con retoque marginal que, sin embargo, no desaparecen y siguen bien representadas. 
Por otro lado, la representación de las piezas astilladas sigue siendo abrumadora. Como se ha visto en 
el apartado específico, éstas vuelven a interpretarse en su mayoría como núcleos bipolares y, bajo esta 
hipótesis, las astillas pasan así a convertirse en otro “fin último” dentro de la gestión del sílex. 
La cuarcita y la caliza del Nivel III está bien representada, sin embargo, la poca conformación de los 
soportes en esta materia prima promueve la idea de un uso expeditivo y “frugal”. En contraposición al sílex, 
estas materias primas han estado orientadas a la consecución de elementos de lascado, aunque los SL 
también aparecen en una minoría de porcentaje y siempre en las variedades rocosas de grano más fino. 
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Figura 4. 285. Gestión del sílex. 
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Figura 4. 286. Gestión de la cuarcita. 
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Figura 4. 287. Gestión de la caliza. 
 
  
380  ZONA MEDITERRÁNEA  
 
4.4.11. Conclusiones y propuestas a partir del análisis de El Palomar 
 Los niveles V, IV y III: síntesis, conclusiones e implicaciones interpretativas 
Las muestras industriales analizadas de los niveles V, IV y III de El Palomar presentan una gran 
coherencia tecnológica entre sí. Esta situación se ha constatado en diferentes aspectos que se van a tratar 
de resumir en este apartado a modo de síntesis, junto algunas implicaciones interpretativas. 
Vamos a empezar por la gestión del sílex por ser la más representada en los tres niveles, para dar paso, 
más tarde, a la caliza y cuarcita. 
Por lo que se refiere a los principales métodos de talla seleccionados en sílex, se ha documentado una 
variabilidad prácticamente idéntica para los tres niveles en cuestión (véase el resumen de la Tabla 4. 72.) A 
nivel general, y en orden de importancia según su representación, han aparecido: 
i. Método de talla bipolar para la obtención de astillas. 
ii. Métodos de talla laminar a partir de: núcleos prismáticos y núcleos-carenados. 
iii. Método discoide de lascado. 
Esta continuidad no sólo se ha documentado a partir de los núcleos y productos de acondicionamiento, 
sino que también se ha constatado por las morfologías de los soportes brutos. A modo de ejemplo, se 
puede decir que no es sólo que aparecieran representados núcleos carenados y prismáticos de hojitas, sino 
que las tres categorías morfológicas de soportes brutos deducidas a partir de éstos también se 
documentaban repetidamente en los tres niveles, a saber: hojitas rectilíneas, lascas laminares y hojitas 
carenadas. Del mismo modo, no es sólo que aparecieran los núcleos bipolares, sino que los productos de su 
talla —las astillas— se encontraban masivamente representadas en los tres análisis de cada nivel. Otro 
tanto se puede decir a partir de los productos de acondicionamiento, véase el ejemplo de los flancos de 
núcleo, en los niveles IV y III coinciden dos morfologías prácticamente idénticas, lo que llamamos en la 
descripción como FN carenados y rectilíneos que, a su vez, evocan a un mismo tipo de núcleos y, por 
consiguiente, a dos morfologías pautadas de soportes laminares. 
Los grandes objetivos de la talla del sílex han quedado reflejados en los morfotipos dominantes, que se 
han constituido como reveladores directos del rol del sitio. En este sentido, parece claro el predominio de 
tres categorías de morfotipos con diferentes porcentajes de representación: hojitas con retoque marginal 
(de diferente lateralidad), utillaje de dorso (mayoritariamente representado por hojitas de dorso) y piezas 
astilladas (Figura 4. 288 y Tabla 4. 72.) 
El resto de elementos tipológicos, como se ha visto en cada uno de los apartados específicos, tiene 
unos porcentajes de representación muy limitados. De manera anecdótica se encuentran: truncaduras, 
raspadores, algún buril y, en general, lascas u hojas retocadas por extracciones simples. Esto puede deberse 
al muestreo llevado a cabo por la propia excavación, nos referimos a que el área seleccionada no haya 
afectado a, por ejemplo, zonas distintas o diferenciadas de la ocupación/ocupaciones que los conformaron. 
Es decir, que el área de excavación posea de por sí un sesgo de selección y que en dicha zona no se 
desarrollasen actividades relacionables con “tareas domésticas” que requirieran útiles especializados. Sin 
embargo, dadas las reducidas dimensiones del depósito del yacimiento en el abrigo no parece una 
explicación satisfactoria. En otras palabras, no se trata de un relleno extenso en el que podrían haber 
existido zonas bien diferenciadas de actividades. También pudiera ser un sesgo tafonómico de conservación 
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–nunca descartable— pero no parece tampoco el caso al haberse conservado hasta los restos más 
pequeños del proceso de talla (débris).  
 
Figura 4. 288. Principales familias tipológicas en los niveles V, IV y III de El Palomar.  
PRINCIPALES FAMILIAS TIPOLÓGICAS Nivel III Nivel IV Nivel V 
Dorsos (Gravettes, Microgravettes y Hojitas de dorso) 21,86 8 3,70 
Hojitas con retoque marginal 9,91 27,42 18,51 
Piezas astilladas 44,3 42,85 51,85 
% ∑ 76,07 78,27 74,07 
Tabla 4. 71. Porcentaje de representación de principales familias de morfotipos en los niveles V, IV y III de El Palomar.  
Pasamos a analizar las principales categorías de morfotipos en sílex y ver cuáles han sido las 
conclusiones a partir de las mismas:  
i. Por lo que se refiere a los elementos de dorso, en el nivel III se pudo estudiar una 
muestra lo suficientemente amplia de hojitas de dorso como para poder afirmar que en 
su mayoría se utilizaron como elementos de proyectil, así lo atestiguan diferentes 
fracturas macroscópicas de impacto que se han fotografiado (burinantes, en flexión con 
lengüeta desarrollada, etc.) (Figuras 4. 245. y 4. 246.) Quizás esta sea la solución más 
lógica para los otros dorsos de los niveles V y IV, pero la limitada muestra encontrada en 
ambos no permite una confirmación por el momento. 
21,86
8
3,7
9,91
27,42
18,5
44,3
42,85
51,8
Nivel III Nivel IV Nivel V
SÍNTESIS TECNOLÓGICA:  
EL PALOMAR
Principales familias tipológicas en niveles:  III, IV y V
Dorsos (Gravettes, microgravettes y hojitas de dorso) Hojitas con retoque marginal Piezas astilladas
  
 
ESTRATEGIAS TECNOLÓGICAS Y OBJETIVOS DE LA TALLA DEL SÍLEX PARA LOS NIVELES V, IV Y III 
 DEL ABRIGO DE EL PALOMAR 
TALLA DEL 
SÍLEX 
Talla de 
hojas >15mm 
anch. 
Talla de hojitas 
 (<15mm de anchura) 
PA para la talla 
laminar 
Talla de 
lascas 
PA para la 
talla de 
lascas 
Objetivos de 
la talla 
Principales 
morfotipos 
Piezas astilladas 
relacionadas 
con la talla 
posada sobre 
yunque 
Otras 
características 
tecnológicas 
relevantes 
NIVEL V  
Núcleos 
prismáticos 
(Minoritaria, 
1PF) 
 
• Núcleos 
prismáticos 
(1PF y 2 PF) 
• Núcleos 
carenados 
Flancos de núcleo 
Tabletas 
Aristas 
Semiaristas 
Discoide 
 
Lascas 
desbordantes 
Lascas de 
dorso 
limitado 
Hojitas  
Lascas 
laminares 
Lascas brutas 
Astillas brutas 
Hojitas de finos 
retoques  
marginales 
 
 
Dorsos 
Sí Continuum en la 
talla laminar 
Técnica orgánica 
para talla laminar 
Nivel IV  
Núcleos 
prismáticos 
(1PF) 
 
• Núcleos 
prismáticos 
(1PF y 2 PF) 
• Núcleos 
carenados 
 
Flancos de núcleo 
(carenados, 
rectilíneos) 
Tabletas 
Aristas 
Semiaristas 
Discoide Lascas 
desbordantes 
Lascas de 
dorso 
limitado 
Hojitas  
Lascas 
laminares 
Lascas brutas 
Astillas brutas 
Hojitas de finos 
retoques  
marginales 
 
Dorsos 
Sí Continuum en la 
talla laminar 
Técnica orgánica 
para talla laminar 
Nivel III Núcleos 
prismáticos 
(1PF y 2PF) 
• Núcleos 
prismáticos 
(1PF y 2 PF) 
• Núcleos 
carenados 
 
Flancos de núcleo 
(carenados, 
rectilíneos) 
Tabletas 
Aristas 
Semiaristas 
Discoide Lascas 
desbordantes 
Lascas de 
dorso 
limitado 
Hojas 
Hojitas  
Lascas 
laminares 
Lascas brutas 
Astillas brutas 
Hojitas de finos 
retoques  
marginales 
 
Dorsos 
Sí Continuum en la 
talla laminar 
Técnica orgánica 
para talla laminar 
Tabla 4. 72. Resumen de estrategias tecnológicas en sílex de los niveles V, IV y III. Las flechas negras 
señalan la continuidad en la talla para los núcleos prismáticos. 
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ii. En cuanto a las hojitas con retoque marginal, no se ha llevado a cabo un estudio 
funcional, aunque sí que se ha encontrado tanto en el nivel III como en el IV algún 
estigma de impacto en sus extremos. De nuevo, queda como hipótesis más 
plausible su utilización como barbas de proyectil.  
iii. Tras la propuesta experimental desarrollada (Apartado 3.5.10.), como se ha visto, 
las piezas astilladas son interpretadas para estos tres niveles (V, IV y III) como 
núcleos bipolares para la obtención de astillas. Las astillas, según el análisis 
macroscópico y microscópico específico, fueron utilizadas en bruto y, en 
ocasiones, retocadas.  
 
La producción pautada de barbas  (astillas, hojitas de retoque semiabrupto y dorsos pequeños), 
su reducido tamaño y el hecho de que constituyan (en conjunto) el componente tipológico 
dominante en estos tres niveles evoca a estrategias específicas de microlitismo y pueden estar 
señalando la extensión o dominio de útiles compuestos.  
 El empleo de nuevas estrategias de enmangue —como el retoque semiabrupto o abrupto— y de 
diferentes puntas y barbas de proyectil debe asociarse, probablemente, a innovaciones dentro de las 
prácticas de caza, dado que se presupone que esta fue la principal fuente económica para contextos 
periglaciares. Si bien, esta propuesta no debería tomarse como una situación necesaria, pese a este 
aparente constreñimiento climático. Como se ha visto para épocas más recientes, las causas y 
ventajas de su adopción pueden ser múltiples. Con todo, lo que parece claro es que esta nueva 
estrategia se trata de un rasgo tecnológico crucial para la distinción entre los primeros restos líticos 
de PSI y los conjuntos de Paleolítico Medio. En contextos de Paleolítico Medio sí que se ha 
demostrado la presencia de enmangues, pero ni la estandarización de las barbas de proyectil, ni la 
proliferación de diversas secuencias de reducción lítica para la obtención de soportes pequeños está 
presente. 
 Esto ha quedado bien reflejado en El Palomar, la diferencia fundamental entre los niveles a muro 
y todos los niveles suprayacentes se trata, precisamente, del desarrollo de esta característica: el paso 
al microlitismo, cuya máxima expresión en estos tres niveles (V, IV y III) es el recurso a la talla bipolar. 
Ésta supone una estandarización de un método de talla, la producción masiva de elementos similares 
(astillas) y, finalmente, el tamaño de los productos (las astillas) indica que probablemente se 
utilizaran enmangadas; todo ello se ajusta a la moderna concepción de microlitismo (véase cuadro 
sobre este concepto).  
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El concepto de microlitismo  
Introducción 
El concepto de “microlitismo” ha sido una de las principales características técnicas utilizadas, desde el 
comienzo de la disciplina de Prehistoria, para definir, o más bien distinguir, arqueológicamente a las 
sociedades tardiglaciales y de comienzos del Holoceno (Breuil, 1912; Obermaier, 1925; Rozoy, 1989). Es un 
rasgo comúnmente aceptado para los conjuntos definidos como Epipaleolíticos, Mesolíticos e, incluso, 
Neolíticos y al que suelen estar asociados varios rasgos principales, verbi gratia: 
i. Tamaño pequeño de los soportes líticos. 
ii. Tendencia geométrica de las formas. 
iii. Retoque abrupto o de dorso para su conformación y supuesto enmangue. 
Las definiciones de “microlito” y “microlitismo” parten, o más bien son herederas, de nociones tipológicas, si 
bien, con el tiempo, se han ido incorporando a su definición otro tipo de características que los relacionan con 
nuevas estrategias socioeconómicas. A continuación, se aportan algunas definiciones sobre este fenómeno 
cultural— tecnológico: 
 
Definiciones 
Genéricamente se acepta que industrias microlíticas se refiere a industrias con tipometrías pequeñas o 
“pigmeas”. Véase, por ejemplo, la siguiente definición: 
 
“les chasseurs postglaciaires d’Europe sont équipés de microlithes, c’est-à-dire d’objets de Pierre taillés à partir 
des lames ou des lamelles et dont la plus grand dimensión est fixée convemtionnnellement à 2,5cm. Beaucoup 
ont moins de 1cm et n’ont pu être utilisés qu’emmanchés” (A. Laming-Emperaire, 1966) tomado de Piel— 
Desruisseaux (2007).  
 
Como Elston y Kuhn (2002) han afirmado, el tamaño es un criterio relativo y, bajo este parámetro, 
prácticamente cabría cualquier contexto de Paleolítico Superior e incluso de momentos posteriores. L. Straus 
(2002), siguiendo la corriente tipológica, diferencia entre microlitos y la subcategoría de microlitos 
geométricos: 
Microlito 
“Any small (2-3cm long, but often even shorter) stone artifact deliberately retouched by means of 
vertical (“backing”) or glancing (normal) percussion or pressure work, either direct or indirect, with or 
without anvil” (Straus, 2002:70). 
 
        Microlito geométrico 
“Geometric microliths are specialized subset of the overall category, consisting of standardized forms 
(semicircles, rectangles, isosceles and scalene triangles, rhomboids, trapezoids) that are generally 
made on bladelet that have been segmented (often with the “microburin” or truncation+n otch+snap 
method) (Straus, 2002:71). 
 
Otras definiciones han sido funcionales:  
“Broadly defined, a microlith is a retouched stone artifact too small to have been used in the hand and inferred 
to be part of a composite edge or tool” (Kuhn, 2002:84). 
 
Kuhn and Elston (2002) propusieron varias características para definir las industrias microlíticas 
finipleistocenas europeas. Con este trabajo  trataron de ir más allá de la concepción de “industrias de tamaño 
pequeño”: 
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 Las industrias microlóticas tardiglaciales están relacionadas con la proliferación de métodos de talla 
para la obtención de soportes pequeños, delicados y alargados. 
 Generalmente, estos útiles pequeños portan retoque de dorso.  
 Estandarización de los productos acabados en forma o tamaño, o ambos caracteres. 
 El utillaje microlítico, cuando aparece, suele constituir un componente dominante (numéricamente) 
de los conjuntos líticos.  
Las cuatro características previas fueron consideradas, por estos autores, como el reflejo evidente de la 
extensión de útiles compuestos. Con este término se hace referencia a útiles con vástagos en madera, cuerno 
o asta que presentaban elementos líticos enmangados bien como puntas, bien lateralmente, o ambas 
soluciones al mismo tiempo. 
 
Interpretaciones: El microlitismo como solución tecnológica para diferentes situaciones socioeconómicas 
Tradicionalmente, la extensión de las industrias microlíticas en contextos epipaleolíticos/mesolíticos europeos 
ha sido interpretada como reflejo de la generalización de nuevas estrategias de caza y el desarrollo de nuevos 
instrumentos para la misma. Una de las interpretaciones más clásicas, en este sentido, ha sido la 
identificación de microlitos con la extensión del arco y la flecha (Rozoy, 1989), hasta el punto de identificarse 
con una revolución histórica: “The Revolution of the Bowmen”. 
Como una reacción a estas propuestas, otros investigadores han defendido justamente lo contrario, es decir, 
como se ha sobrevalorado la visión del hombre-cazador y de la dieta basada en recursos animales en la 
definición de estas mismas sociedades y como, probablemente, este proceso técnico se pueda relacionar con 
nuevas estrategias económicas vinculadas a la explotación y aprovechamientos de plantas o tubérculos 
(Clarke, 1976; Finlayson y Mithen, 1997). 
Recientemente, el microlitismo se ha contemplado como una solución óptima o favorable para la 
supervivencia, por su versatilidad en diferentes contextos. Neeley (2002:46) cita diferentes ventajas sobre su 
adopción: facilitan la movilidad, puesto que su transporte no requiere ningún esfuerzo, y representan una 
tecnología “variable”, dado que por su morfología pueden ser empleados para diferentes actividades. Así, se 
han relacionado con funciones asociadas a: puntas de proyectil, objetos cortantes y para procesamiento de 
plantas o tubérculos. Su carácter estandarizado —en forma y tipometría— facilita las tareas de sustitución de 
piezas desgastadas por el uso y, a su vez, enmangadas; esto es lo que Clarke denominó “pull-out and plug-in 
technology”. Finalmente, pueden constituir una ventaja en condiciones de poca proximidad a las “áreas-
fuente” de materias prima. Su realización requiere poca inversión de tiempo. Esta opción, en sociedades 
altamente móviles, puede ser una ventaja para producir abundantes soportes que serán utilizados en un 
futuro no inmediato. 
 
 
 
El reconocimiento de la talla bipolar (véase cuadro sobre este concepto) nos permite también dar 
paso a una posible interpretación. Antes de ello, se deben tener en cuenta algunas premisas 
detectadas para los tres niveles en cuestión que estamos considerando: 
i. La talla bipolar en estos niveles sólo se relaciona con el sílex. La función que 
desarrollaron las astillas parece sólo concebible para esta materia prima. 
ii. La mayor parte de las astillas parecen haberse utilizado en bruto, de hecho se ha 
documentado pseudorretoque de uso en mucho de estos soportes y el retoque 
suele ser anecdótico. 
iii. Este método de talla se suele realizar sobre restos ya tallados a partir de otros 
métodos a mano alzada.  
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Estas premisas, nos permiten proponer algunas conclusiones sobre las implicaciones del empleo 
de la talla bipolar en los niveles V, IV y III: 
La talla bipolar parece una elección cultural premeditada vinculada, como se ha insistido, a la 
obtención de barbas pequeñas y cortantes que únicamente se requerían en sílex. Este método de 
talla partió siempre de soportes ya tallados, lo que parece constituir una estrategia de reciclado o 
reaprovechamiento de esta materia prima: se produce abundante filo cortante con un mínimo de 
materia prima. El empleo de este tipo de talla se ajusta a lo que algunos autores han denominado 
como “expedient technology” (Parry y Kelly, 1986), las principales características de este tipo de 
estrategias se resumen a continuación junto con comentarios específicos para nuestro caso de 
estudio:  
i. Ausencia de preparación de núcleos. Los núcleos bipolares, según la propuesta 
experimental, no requerían una preparación marcada, esta situación se suplía con 
una buena elección de las lascas o fragmentos a explotar. 
ii. Difícil distinción entre útiles y núcleos. Cada soporte es contemplado como un 
posible útil, incluidos los núcleos. Esta situación se ha identificado entre las piezas 
astilladas del Nivel III, para el que se han reconocido algunos filos de núcleos 
bipolares con estigmas de pseudorretoque, quizás utilizadas fruto de su 
adelgazamiento por el propio método de talla (véase dibujos del Nivel III en el 
Anexo 3). 
iii. Útiles obtenidos raramente modificados. Este es el caso de las astillas, como se ha 
visto, sólo en ocasiones fueron retocadas. 
iv. Los útiles se realizan en un reducido espacio de tiempo para tareas precisas. Tras 
la propuesta experimental llevada a cabo, se ha demostrado que no era necesaria 
una preparación específica de los núcleos, la propia percusión conformaba filos 
rectilíneos embotados que servían como planos de fractura improvisados. 
 
Por otro lado, es significativo que existan varios métodos de talla tan diferenciados a nivel de 
competencia o habilidad técnica en el seno de estos tres conjuntos líticos. Sin duda, la talla laminar 
de hojitas y de hojas representa un tipo de actividad especializada, que requiere un conocimiento 
complejo de volúmenes y preparaciones. Por el contrario, el desarrollo de la talla bipolar no requiere 
una especialización ni un conocimiento específico. Todo aquello se suple con una aplicación de masa 
que es la que actúa y fractura el material. Estos dos grados diferentes de habilidad técnica pueden 
estar mostrando dos grupos diferenciados de “artesanos”, es decir, quizás, dos grupos sociales 
vinculadas a diferentes métodos de talla más o menos competentes. 
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El reconocimiento de la talla bipolar 
La talla posada sobre yunque —también denominada talla bipolar— ha sido un método de talla desestimado dentro 
de los estudios de Prehistoria, pese a que fue definido desde prácticamente sus comienzos y son numerosísimas las 
citas etnográficas que han documentado este procedimiento de fracturación intencional de las rocas duras. 
H. Breuil y R. Lantier fueron los primeros en identificarla para los restos del emblemático yacimiento de Chou-kou-
Tien y para varios yacimientos de Paleolítico Medio y Superior franceses (Breuil y Lantier, 1951:71-72) citado en 
Mourre (1996). 
Pese a estas tempranas definiciones, en la tradición de estudios franceses se ha desestimado reiteradamente esta 
estrategia tecnológica. Sólo recientemente reivindicada para conjuntos de Paleolítico Medio y siempre sobre 
materias primas poco “competentes” como cuarzo o cuarcita (Mourre, 1996, 2004). Esta situación, probablemente 
sea heredera de la opinión de algunos de los más prestigiosos prehistoriadores franceses del siglo XX. Por ejemplo, F. 
Bordes consideraba que este tipo de talla sólo era interesante para materias primas muy duras como el cuarzo 
(Bordes, 1947:16). Del mismo modo, la interpretación de los conjuntos iberomauritanos del Mahgreb por  J. Tixier 
(1963) fue que las piezas astilladas se debían interpretar como cuñas; y esta hipótesis ha sido la que ha pervivido 
largo tiempo dentro de la influyente tradición francesa.  
Los trabajos  más sólidos para su vinculación a un método de talla han venido de la tradición anglosajona, tanto 
desde una perspectiva etnográfica como arqueológica. El trabajo pionero, dentro de los estudios arqueológicos, es el 
de L. Binford y I. Quimby (1963) para varios yacimientos paleoindios alrededor del Lago Michigan; en el que no sólo 
se reconocieron los núcleos bipolares y descartaron totalmente su posible rol como útiles, sino que también se 
describieron a los productos o soportes de dichos núcleos. Desde entonces, no sólo se ha seguido identificando en 
contextos paleoindios norteamericanos (Shott, 1989; Goodyear, 1993), sino también en el continente africano —en 
diferentes momentos de la Middle Stone Age y la Later Stones Age (Barham, 1987; Ambrose, 2002)-, así como 
también existen citas en el extremo oriente del continente Euroasiático para finales del Pleniglacial Superior (Gómez 
Coutouly, 2007). En la Península Ibérica, la talla bipolar se ha identificado para contextos definidos como 
gravetienses del área atlántica desde los años 90 (Aubry et al., 1998), propuesta que se ha visto confirmada por 
trabajos recientes (Aubry et al., 2007) (vid. infra). 
Dentro de los trabajos etnográficos destacan las proposiciones pioneras de P. White (White 1968 a, 1968 b) para 
contextos etnográficos de Papúa Nueva Guinea y para la interpretación de conjuntos líticos australianos. Gracias a su 
trabajo de campo en Nueva Guinea, White identificó a los denominados fabricators —útiles en piedra de antiguos 
aborígenes australianos, similares a las pièces esquillées francesas— con la talla posada sobre yunque o bipolar, el 
prefirió denominar a estas piezas “scalar cores”. P. White describió a la talla bipolar o posada sobre yunque en 
primer lugar para los Duna: 
“The other method of flaking uses a bipolar technique, in which the core is held vertically on a anvil and pounded until 
it shatters (cf. van Riet Lowe,1946)” (White, 1968a:661) 
A través de este método de talla los Duna generaban soportes denominados como are. Éstas are (sin ningún tipo de 
retoque o modificación) se montaban en un instrumento de madera denominados are Kwo. Mientras que los núcleos 
no se utilizaban en absoluto, sino que una vez explotados eran desechados. Del mismo modo, para la villa de Legayu 
de Nueva Guinea P. White explicaba: 
 “flakes were produced for use as tools. In Legayu to methods were employed to do this. The core could be held with 
the striking platform cushioned on the palm and then struck with any convenient hammer-stone, or it could be placed 
on the top of a rock and hit with a stone hammer until either the core broke or flakes were detached” 
(White, 1968b:511) 
Por otro lado, este autor apuntó como la mayor parte de los soportes obtenidos por este método de talla fueron 
utilizados en bruto: 
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“It must be stressed first that the tools made in Legayu are entirely without secondary retouch. Had they been dug on 
a prehistoric site they might never have been recognized as tools or, at best, would have been classified as “utilized 
flakes”  
(White, 1968b:515) 
Otros investigadores como Sillitore y Hardy (2003) han documentado como entre los horticultores Wola, también en 
Papúa Nueva Guinea, existen dos métodos de talla: uno a mano alzada vinculado a los hombres y otro posado sobre 
yunque, minoritario y vinculado al trabajo de las mujeres. Esta distinción de métodos de talla y género también se ha 
señalado por B. Hayden (1980) en contextos aborígenes australianos.  
Otro de los trabajos etnográficos en relación a este método de talla es el ya clásico estudio de Flood (1980) sobre los 
Moth australianos, que fabricaban las Death Spears con soportes obtenidos por talla posada sobre yunque. 
 
Figura 4. 289. A la izquierda núcleos bipolares de un yacimiento paleoindio junto al lago Michigan, a la derecha 
astillas. Tomado de Binford y Quimby (1963).  
 
Por lo que concierne a la gestión de la cuarcita y la caliza, también se percibe una continuidad de 
los métodos de talla elegidos para los conjuntos V, IV y III. 
 En los tres niveles domina la producción de lascas a partir de ordenaciones discoides y son 
bastante frecuentes los subproductos de acondicionamiento de este tipo de talla (lascas de dorso 
limitado, pseudolevallois, etc.) Ocasionalmente, y vinculado a las variedades de rocas de granos más 
finos, se ha documentado algún soporte laminar (véase caso de los niveles IV y III). Por tanto, la talla 
de estas dos materias primas también relaciona a estos tres niveles y, por otro lado, constituye un 
factor de continuidad con respecto a todos los niveles a muro de la secuencia, atribuidos al 
Paleolítico Medio.  
En resumen, y a juzgar por la evidencia representada en estos tres niveles, se pueden proponer 
algunas hipótesis sobre el carácter de la ocupación/ocupaciones que dieron lugar a estos tres 
conjuntos: 
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 Como ya se ha apuntado, se desarrollaron abundantes tareas de talla, por la presencia de 
al menos tres métodos de producción de soportes en diferentes materias primas iniciados 
en el propio sitio. Destacando, entre ellos, el recurso a la talla bipolar. 
 Los útiles mayoritarios son: astillas, hojitas de retoque marginal y utillaje de dorso y, al 
menos, las dos últimas, parecen vinculados a tareas cinegéticas, en concreto como barbas 
de proyectil enmangadas en útiles compuestos. 
Estas dos conclusiones apuntan a un campamento-taller, probablemente de paso —al no 
registrarse útiles especializados— que, por sus condiciones idóneas de localización y por la 
abundancia de las materias primas locales (cuarcita y caliza), estuvo orientado a la producción de 
soportes líticos para la caza y en el que se desarrollaron también otro tipo de tareas a partir de 
soportes brutos poco conformados en cuarcita, caliza y el propio sílex.  
El nivel III, por la aparente evidencia de restos de hogares y mayor presencia de útiles 
especializados quizás se trate del reflejo de una ocupación/ocupaciones más estable. 
 
 Interpretación diacrónica de los niveles del Abrigo de El Palomar 
En los apartados anteriores se han apuntado las características específicas de los niveles adscritos 
al PSI que se deducen del estudio tecnológico. En este apartado se pretende mostrar una visión 
diacrónica, es decir, señalar los cambios y las constantes que se perciben a lo largo de la secuencia en 
materia de tecnología y tipología. Para ello, se compararán los niveles V, IV y III— asociados tanto por 
su tecnología como cronología al PSI— con los momentos previos (niveles XIII-VI) y posteriores (nivel 
II) a través de diferentes aspectos1. Esta propuesta, que ya esbozamos al inicio de la descripción de 
las industrias de los niveles a muro y del nivel VI, se muestra ahora mucho más reveladora, puesto 
que se añaden los datos acumulados de los análisis llevados a cabo para los niveles V, IV y III. 
Las características más evidentes del cambio entre los niveles a muro (incluido el VI) y los niveles 
suprayacentes son las siguientes:  
 El porcentaje de representación de la cuarcita — dominante en los primeros niveles (XI-
VI)— a partir del nivel V se ve reemplazado por el sílex hasta el techo de la secuencia 
(Figura 4.290).  
 La baja representación de morfotipos en los niveles a muro  cambia radicalmente en el 
Nivel V, a partir del cual éstos aumentan tanto en número como en variabilidad (Figura 
4.291.) 
 El desarrollo de diferentes soportes microlíticos supone una diferenciación evidente entre 
el grupo de los niveles a muro y todos los niveles suprayacentes al VI (Figura 4.296.)  
No obstante, se puede afinar algo más en esta línea y, de hecho, podemos hablar de una 
diferente concepción en las estrategias de aprovisionamiento de materias primas acompañado de un 
cambio en la gestión de aquellas. Nos referimos a un cambio en la selección de los métodos de talla 
para las mismas. Pasamos a describir esta situación más en detalle:  
                                                           
1
 El Nivel I, asociado a cronología holocena, es el que ha proporcionado un área de excavación más extensa y 
sus materiales se encuentran en proceso de investigación, por lo que no se han incluido en esta valoración. 
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El cambio de la utilización de la cuarcita y caliza como materia prima predominante al sílex 
supuso una nueva estrategia de aprovisionamiento. Como se ha apuntado ya en reiteradas 
ocasiones, cuarcita y caliza son materias primas locales, se encuentran directamente en el propio 
sitio; el sílex, sin embargo, puede ser de acceso local pero no inmediato. En el caso de la caliza la roca 
aparece por toda el área —ya que es aflorante-, mientras que la cuarcita ha sido transportada por el 
rio Tus y también se distribuye por el entorno inmediato al yacimiento bajo la forma de cantos 
rodados. No sabemos la procedencia de las diferentes variedades de sílex representadas en El 
Palomar (Anexo 4),  pero sí que tenemos la certeza de que su acceso no es inmediato, porque no hay 
afloramientos en la zona circundante al sitio. Por lo que esto nos marca un primer indicio de 
comportamiento bien diferenciado entre los niveles de XIII-VI y V-I: para los primeros un predominio 
de aprovisionamiento directo o inmediato, para los segundos se incorpora un aprovisionamiento 
programado, aunque todavía no sabemos en qué medida2. No obstante, hay un ejemplo evidente de 
aprovisionamiento a larga distancia, nos referimos a los débris de obsidiana del Nivel IV. La hipótesis 
más plausible sobre su origen es que dicho material tenga una procedencia en la zona volcánica del 
Cabo de Gata —a casi 200 Km de distancia del yacimiento— donde se puede encontrar esta variedad 
rocosa.  
Otra de las particularidades que conviene destacar es que las materias primas se asocian a 
procesos de talla diferentes dentro de los  niveles estudiados. Como se ha visto, en los niveles a muro 
(por ejemplo el Nivel VI) sílex, cuarcita y caliza se han tallado, únicamente, a través de métodos de 
lascado para la obtención de filos brutos. Sin embargo, a partir del Nivel V el sílex es orientado 
principalmente a la talla laminar y bipolar y, ocasionalmente, al lascado; mientas que las estrategias 
para la gestión de la cuarcita y caliza ocurre lo contrario, es decir, predominio del lascado y talla 
laminar y bipolar anecdótica o, incluso, inexistente. Esta situación se detecta con facilidad si se 
observan los porcentajes de representación de las diferentes categorías de soportes brutos por nivel 
atendiendo a las materias primas (Figuras 4.292., 4.293. y 4.294). Aunque, el hecho de que en el 
núcleo de los niveles V, IV y III  continúen desarrollándose métodos de talla de lascas se trata, por su 
parte, de un rasgo de continuidad técnica evidente. 
Junto a estos aspectos se debe destacar que uno de los criterios principales para distinguir 
dinámicas de funcionamiento diferentes entre los niveles a muro de la secuencia (XIII-VI), los 
intermedios (V, IV y III) y los suprayacentes (II y I), es precisamente la presencia de la talla posada 
sobre yunque o talla bipolar, representada materialmente por piezas astilladas y astillas. En los 
primeros es inexistente, sólo se han documentado un par de piezas en el Nivel VI que, según se 
argumentó, parecen herencias del suprayacente Nivel V. Mientras que en los conjuntos líticos V, IV y 
III constituye una de las estrategias de talla predominante. Tras este núcleo coherente, en los dos 
niveles superiores de la secuencia la talla bipolar vuelve a desaparecer (Figura 4. 295.) 
Del mismo modo, la combinación de hojitas de dorso, hojitas de retoque marginal y astillas 
también se presentan como claramente discriminantes, esta combinación sólo aparece 
conjuntamente representada en los niveles V, IV y III (Figura 4.296.)  
 
                                                           
2
 Queda pendiente, para un futuro  y cuando se conozcan más yacimientos en esta región, la realización de un 
estudio arqueopetrológico que determine con exactitud los emplazamientos de origen de las rocas talladas en 
El Palomar. 
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Total nº 
de restos SíLEX CUARCITA CALIZA 
NIVEL XIII 10 9 0 
NIVEL XII 14 12 0 
NIVEL XI 86 158 3 
NIVELX 76 152 28 
NIVEL IX 38 68 9 
NIVEL VIII 121 149 55 
NIVEL VII 342 425 105 
NIVEL VI 404 492 483 
NIVEL V 3103 660 900 
NIVEL IV 6652 1186 129 
NIVEL III 10490 2125 787 
NIVEL II 5305 759 106 
Tabla 4. 73. Representación de materias primas por 
niveles desde el muro de la secuencia.  
 
 
Figura 4. 290. Porcentaje de representación de materias 
primas. 
 
 
 
 
NIVELES Morfotipos Piezas>10mm 
XIII 2 19 
XII 3 27 
XI 2 248 
X 8 258 
IX 3 113 
VIII 5 328 
VII 18 1024 
VI 11 154 
V 97 687 
IV 180 1362 
III 150 3015 
II 76 829 
Tabla 4. 74. Representación de morfotipos 
desde el muro de la secuencia por niveles.  
 
 
 
 
Figura 4. 291. Proporción de morfotipos en relación al número 
de restos superior a 10mm. 
 
 
0
20
40
60
80
100
XIII XII XI X IX
VIII
VII VI V IV III II
EL PALOMAR SÍNTESIS
%  Materias primas por niveles desde 
el muro de la secuencia al Nivel II
Sílex Cuarcita Caliza
0
2
4
6
8
10
12
14
16
XIII XII XI X IX VIII VII VI V IV III II
EL PALOMAR SÍNTESIS
% Morfotipos en relación a nº de piezas  
totales >10mm
392  ZONA MEDITERRÁNEA  
 
 
Figura 4.292. Porcentaje de representación en sílex de lascas, soportes laminares y astillas comparándose 
diferentes niveles. Nótese el aumento de astillas y SL para los niveles V, IV y III. 
 
Figura 4. 293. Porcentaje de representación en caliza de SL y lascas. Nótese como se mantiene la producción de 
lascado en los niveles V, IV, III y II.  
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Figura 4.295. Representación de núcleos bipolares y astillas en los niveles: VI, V, IV, III y II. 
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Figura 4. 296.  Representación de porcentajes de hojitas de dorso, hojitas con retoque marginal  y astillas en los 
niveles: VI, V, IV, III y II. Nótese como los niveles V, IV y III muestran una representación notable de estas tres 
categorías, mientras que el Nivel VI carece prácticamente de las tres y, por su parte,  el II  no contiene ni astillas 
ni hojitas con retoque marginal.   
En resumen, según lo que acabamos de destacar  parece que a nivel diacrónico se pasó de un 
taller de lascado que aprovechó sobre todo la cuarcita circundante (niveles a muro: XIII a VI) a un 
taller de barbas de proyectil especializadas en sílex (niveles V, IV y III), en el que se continuó tallando 
lascas como soportes para tareas menos especializadas. 
En cuanto al nivel II, el principal argumento para distinguirlo de la dinámica aparentemente 
unitaria de los niveles V, IV y III son varios caracteres tecno-tipológicos y sobre todo determinadas 
ausencias tipológicas, a saber: la talla laminar predominante es de módulos mayores a la de los tres 
niveles infrayacentes, la documentación de microdorsos, la ausencia de hojitas de retoque marginal, 
el aumento notable de golpes de buril —un resto de talla poco habitual en los conjuntos 
infrayacentes-, la total ausencia de piezas astilladas y astillas, etc. Estos aspectos contrastan con el 
núcleo de los niveles V-IV y III, lo que invita a relacionar al Nivel II con algún tipo de tradición técnica 
tardiglacial u holocena junto con el nivel I. Si este aspecto ya de por sí es revelador, se debe unir, por 
su parte el argumento de la cronoestratigrafía relativa, quizás el más importante. Nos referimos a 
que si el Nivel III tiene una datación sin calibrar de 21560±210BP en buena lógica el nivel 
suprayacente (II) debe corresponder a un momento posterior. Esta posterioridad, bien es cierto, 
puede ser inmediata o extremadamente postrera, no tenemos forma de saberlo por el momento. No 
obstante, no puede ir más allá del 9670±40BBP ofrecida por un hueso del Nivel I. Como ya 
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explicamos, el nivel II está compuesto por arenas eólicas y evoca a un pico frío de extrema aridez al 
final del Pleniglacial Superior-Holoceno, quizás pudiera corresponder con el Younger Dryas.  
Resumiendo, todas estas características poseen unas implicaciones interpretativas importantes 
para los niveles que en un principio se asociaron —únicamente por cronología— al PSI (VI, V, IV y III): 
 En el caso del Nivel VI, se podría decir que esta situación o bien responde a una 
prolongación de las industrias musterienses hasta una cronología del 28 ka C14 BP, o bien 
a que la datación Beta-185412 está aportando una cronología algo rejuvenecida, es decir, 
podría estar otorgando una edad mínima. No obstante, la datación no presentó ningún 
error metodológico y es coherente estratigráficamente con la serie de dataciones sobre 
hueso de El Palomar. Hacer una propuesta en función de esta única datación y sin ningún 
tipo de referencia paleoclimática del conjunto basal nos parece completamente 
arriesgado; supondría atribuir todo el peso de una hipótesis a un sólo argumento. Habrá 
que esperar a la ampliación de la excavación en los niveles a muro y a analíticas que 
refrenden esta posible prolongación del Musteriense para el contexto de El Palomar. 
 Por otro lado, los niveles V y IV nos hablan de dos conjuntos tecnológicos completamente 
coherentes entre sí y con unos objetivos y características muy bien definidos, que podrían 
interpretarse como una tradición propia del SE de la Península Ibérica dentro del inicio del 
Paleolítico Superior y que debería corroborarse a través de la comparación con otras 
secuencias. Esta unidad tecnológica, presenta ya utillaje de dorso profundo y se ubica 
cronológicamente en torno al 26 ka  C14  BP. Finalmente, el nivel III muestra la 
generalización en el empleo del utillaje de dorso circa del 21 ka C14 BP  –ya presente en los 
niveles infrayacentes-, mientras que las estrategias generales de talla son idénticas a la de 
los dos niveles anteriores,  junto con un aumento de la producción de hojas (módulos 
mayores). 
 
 Análisis multivariantes aplicados a la discusión diacrónica  
Estas apreciaciones diacrónicas tecno-tipológicas han sido contrastadas por dos análisis de 
correspondencias y dos seriaciones, teniendo en cuenta variables cualitativas y cuantitativas 
(reclasificadas). El programa utilizado para estos análisis, ha sido el WinBASP (Bonn Archaeological 
Statistical Programm) versión 5.4.3 desarrollado por la Universidad de Colonia. Se trata de un 
software gratuito que puede ser descargado en la página: http://www.uni-koeln.de/~al001/ y que 
permite realizar, además de análisis de correspondencias y seriaciones, análisis de componentes 
principales y matrices estratigráficas. Las sucesivas bases de datos utilizadas para la realización de 
este análisis no pueden ser reproducidas aquí y se encuentran en el Anexo 5.  
Antes de exponer los resultados de los mismos vamos a aclarar el interés específico de estos dos 
métodos de análisis multivariante y que es lo que pueden reportar a la síntesis que se está llevando a 
cabo. 
Los análisis de correspondencia permiten analizar las relaciones existentes entre variables de tipo 
cualitativo  (características tecnológicas, tipológicas, etc.) y los casos asociados a estas variables (sean 
niveles, yacimientos, etc.), mostrando las relaciones estructurales en función de su similitud relativa. 
Esta herramienta ordena todos estos datos en unos ejes de coordenadas mostrando las distancias 
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relativas entre las diferentes unidades, correspondiendo una mayor distancia a una gran diferencia 
entre casos/variables y mayor cercanía a una, a su vez, mayor relación entre los mismos. Esta 
cercanía o lejanía entre casos y variables puede tener muchas connotaciones (cronológicas, 
materiales, etc.) y corresponde al investigador interpretar la distribución obtenida a través del 
análisis. Las ventajas de su empleo son múltiples: es posible representar al mismo tiempo casos y 
variables facilitando la interpretación de las relaciones, si el corpus de variables es suficientemente 
amplio el análisis de correspondencias permite agrupar casos que, sin poseer alguna de las variables 
en común, tengan en conjunto similitudes muy fuertes que pueden pasar desapercibidas. Asimismo, 
su representación en dos dimensiones hace que sea sencillo de analizar, ya que permite visualizar 
directamente relaciones y procesos de variación a lo largo de los ejes.  
A la hora de interpretar los resultados obtenidos en el análisis de correspondencias es necesario 
tener en cuenta varias cuestiones. La primera de ellas es que, como análisis estadístico que es, se 
basa en una muestra que no es completa y, por tanto, la calidad de los resultados obtenidos va a 
estar condicionada por la integridad de la misma, esto es, por su grado de representatividad respecto 
al total de la población. En este caso hemos asumido que los restos de los conjuntos líticos 
documentados en cada uno de los niveles considerados de El Palomar son representativos de las 
ocupaciones prehistóricas que los formaron. 
La segunda cuestión a considerar es que el objetivo de un análisis de correspondencias es 
mostrar las relaciones ocultas entre casos y variables, agrupando aquellos con características 
similares y separando aquellos que se diferencian. El análisis de correspondencias no explica el 
porqué de esa agrupación, esa es función del investigador. Las variables que se han manejado en los 
dos análisis llevados a cabo son características tecnológicas y tipológicas registradas en los conjuntos 
líticos analizados a lo largo de toda la secuencia. En este caso, el análisis nos marcará grados de 
similitud y diferencia en esos dos sentidos (tecnológicos y tipológicos) entre los diferentes conjuntos 
líticos considerados –siempre definidos previamente por la estratigrafía-. Kjeld y Høilund (1992) han 
señalado algunos indicios para la interpretación de este tipo de análisis que resumimos brevemente: 
 Si el análisis de correspondencias representa una seriación, ésta se verá reflejada en el 
gráfico adoptando una forma de parábola. La regularidad de la misma reflejará la mayor o 
menor perfección de la seriación y aquellos elementos ajenos a la misma son anomalías que 
deben ser interpretadas. 
 Asumiendo que el resultado es una seriación y que el gráfico tiene una forma similar a la de 
una parábola, cada uno de los dos extremos de la misma representan los casos más 
diferentes entre ellos. Por ejemplo, puede tratarse de una oposición entre más antiguo y más 
moderno, pero también entre otras disyuntivas cualitativas. 
 En los extremos las incidencias (casos y variables) suelen separarse del grueso de la serie, sin 
que signifique necesariamente la existencia de anomalías en la muestra. 
 La acumulación de casos y variables indica un cambio lento, mientras que variables y casos 
muy separados indican cambios rápidos.  
 Los casos definidos por pocas variables tienen tendencia a aparecer separados del cuerpo 
principal del análisis.  
 
Por lo que se refiere a las seriaciones —también denominadas como battleships-, éstas se 
definen de manera muy simple: consisten en matrices en las que se representan todos los tipos, 
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unidades e incidencias incluidos en el análisis, ordenados en filas de acuerdo a su mayor o menor 
similitud. Aunque también es un análisis multivariante, es decir, gestiona múltiples combinaciones de 
variables y casos, la seriación presenta algunas diferencias clave con el análisis de correspondencias. 
En primer lugar, el orden que establece es un orden rígido, ya que si se analizan, por ejemplo, cinco 
conjuntos líticos completamente diferentes, el análisis los colocará uno debajo del otro sin hacer 
ninguna alusión a la distancia existente entre ellos. Es decir, la seriación fuerza el análisis, por lo que 
puede ofrecer una visión distorsionada de la realidad, dado que, en casos extremos, puede llegar a 
proponer una secuencia donde no la hay de ninguna forma. Asimismo, en la matriz generada por la 
seriación es más difícil detectar agrupaciones de casos y variables, sus distancias relativas, los 
periodos rápidos o lentos de transición y las posibles excepciones. Finalmente, y en esto coincide con 
todos los métodos estadísticos, la seriación ordena las incidencias existentes pero no les confiere 
tampoco un significado. Con todo, este análisis puede ofrecer algunos elementos interesantes de los 
que carece el método anterior. La principal ventaja de la seriación es que refleja en su matriz todas 
las incidencias existentes, por lo que pueden apreciarse mucho mejor las diferentes relaciones 
posibles y detectar procesos como la introducción de nuevos tipos, la desaparición de otros y la 
perduración de algunos objetos a lo largo del tiempo; todos ellos son aspectos más difíciles de 
apreciar en el análisis de correspondencias, porque cada variable aparece representada una única 
vez.  
Tras esta introducción, pasamos a describir los análisis llevados a cabo: 
El primer análisis (AC1)  se ha centrado únicamente en aspectos tecnológicos. Las variables 
tenidas en cuenta aparecen en la Tabla 4. 75. y están relacionados con las siguientes líneas generales:  
i. Las modalidades o métodos de talla. 
ii. Las materias primas. 
iii. Los productos de acondicionamiento y mantenimiento de la talla. 
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Talla bipolar desarrollada BIP 
Presencia de núcleos carenados PP 
Presencia núcleos prismáticos de hojitas con un solo plano de fractura P1PF 
Presencia núcleos prismáticos de hojitas con dos planos de fractura opuestos P2PF 
Presencia núcleos prismáticos multifaciales PM 
Presencia de núcleos raspador en hocico RH 
Talla de caliza TC 
Talla de cuarcita TCU 
Presencia de métodos de talla de lascas (autónomos) TL 
Presencia de técnica de reavivado de raspador RR 
Talla de lascas predominante TLL 
Talla de hojitas predominante (soportes <15mm de anchura) THP 
Talla de hojas predominante (soportes >15mm de anchura) THHP 
Talla laminar unipolar de hojitas (soportes <15mm de anchura) THU 
Talla laminar con dos planos de fractura opuestos de hojitas THB 
Talla laminar unipolar de hojas (soportes >15mm de anchura) THHU 
Talla laminar con dos planos de fractura opuestos de hojas THHB 
Continuum tipométrico-tecnológico en talla laminar CHH 
Presencia de tabletas PT 
Presencia de aristas y semiaristas PAS 
Presencia de flancos de núcleo PFN 
Predominio del sílex sobre el resto de materias primas PS 
Predominio de la cuarcita sobre el resto de las materias primas PCU 
Tabla 4.75. Atributos tecnológicos para el análisis de correspondencias 1 y 2.  
En el Análisis de correspondencias 1 (AC1) se han diferenciado de forma radical dos grandes 
grupos: por un lado los niveles con predominio de talla de lascas y cuarcita y, por el otro, los niveles 
con predominio de talla laminar. Estos dos grandes grupos (en la Figura 4. 297. señalados como 1 y 2) 
vienen a corresponderse con los niveles a muro (XIII-VI) y los suprayacentes (V-II). Hay algunos 
atributos que quedan entre medias, como la presencia de la talla de cuarcita, caliza y la talla de 
lascas. Si bien, la principal razón de su separación está en que los niveles a la derecha presentan 
todos unos mismos atributos para la talla laminar (presencia de flancos de núcleo, continuum en la 
talla laminar, etc.), mientras que los agrupados a la izquierda carecen de los mismos y poseen 
características particulares: predominio de cuarcita y talla de lascas.  
A su vez, dentro del segundo grupo, se puede hacer dos importantes distinciones: el 
representado por los niveles V-IV-III (2.1. en la Figura 4.297.) y el del nivel II (2.2. en la Figura 4.297.) 
La razón de la separación entre estos dos grupos son tres variables que se reflejan como altamente 
discriminantes: la talla bipolar (BIP), la presencia de núcleos carenados de hojitas (PP) y el 
predominio de la talla de hojitas (THP). En resumen, este primer análisis refleja las grandes líneas 
razonadas al final del apartado anterior, la presencia de tres grandes conjuntos tecnológicos dentro 
de la estratigrafía, recordamos: el de los niveles a muro asociados al Paleolítico Medio (XIII-VI), el de 
los niveles de PSI (V, IV y III) y, finalmente, el del nivel II que, por determinados aspectos tecno-
tipológicos parece más relacionado con industrias asociadas al Paleolítico Superior final o, al menos, 
diferentes a las señaladas para los otros dos grupos. 
Por su parte, se ha realizado una seriación atendiendo a las mismas variables (tecnológicas) 
definidas en la Tabla 4. 75. Como se puede ver en la Figura 4. 298. los tres grupos que acabamos de 
mencionar se ven reflejados en la seriación asociada al análisis de correspondencias (Figura 4. 297.) 
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Figura 4. 297. Análisis de correspondencias teniendo en cuenta sólo criterios tecnológicos (AC1). Nótese como se 
distinguen dos grandes grupos (1 y 2, en verde y rosa). Asimismo, dentro del segundo grupo (a la derecha y en rojo 
más fuerte) se pueden diferenciar dos subunidades por criterios tecnológicos: 2.1. con los niveles V, IV y III y 2.2. 
con el Nivel II.  
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Figura 4.298. Seriación en función de los criterios tecnológicos descritos en la Tabla 4. 75. Nótese que, al igual 
que en el Análisis de Correspondencias 1 se pueden diferenciar tres grupos relacionados: el de los niveles XI, X, 
IX, VIII, VII y VI; el Nivel II; y el de los niveles V, IV y III.  
 
En el segundo análisis de correspondencias (AC2, Figura 4.299.) se han añadido a los criterios 
tecnológicos del primer análisis diversos atributos tipológicos que aparecen recogidos en la Tabla 4. 
76. De nuevo se separan dos grandes grupos radicalmente que coinciden con los del ejercicio 
anterior. 
 Para el primer grupo de los niveles a muro (XIII-VI) se añaden ahora los pocos elementos 
tipológicos que se han detectado en aquellos que, además, son altamente exclusivos, por tanto, 
vienen a reforzar la gran separación ya detectada por las variables tecnológicas. Los nuevos atributos 
para el primer gran grupo son el dominio del retoque simple (MS) y a la presencia de útiles de 
sustrato (S1). En cuanto al segundo grupo de la derecha (niveles V-II), aparece ligeramente cambiado. 
Todos los niveles aparecen ahora como equidistantes dentro de la parábola de representación. El 
principal cambio que se ha generado es que la distancia entre el Nivel III y el Nivel II aparece 
ligeramente atenuada (compárese Figura 4. 297. con Figura 4. 299.) En concreto los atributos 
tipológicos que generan este cambio son: hojas de retoques continuos (HRC1), buriles de ángulo 
(BD1), hojitas de retoque marginal  (SA1), raspadores (A1) y utillaje de dorso (UDG1) (aparecen 
señalados con flechas negras en la Figura 4. 299.) 
 Ahora bien, se debe tener en cuenta que las reclasificaciones realizadas otorgan una importancia 
desproporcionada  a algunas de estas variables tipológicas. Esto se puede argumentar de la manera 
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que sigue: en el caso del los buriles la relación se sustenta en un solo ejemplar para cada nivel, 
mientras que por lo que respecta a las hojitas con retoque marginal, si en el nivel III se tratan de un 
grupo tipológico relevante (son un 10% de los tipos, véase Figura 4. 296.) a cambio, en el nivel II  se 
encuentran representadas por tan sólo un ejemplar, pero la reclasificación los ha relacionado pese a 
esta diferencia sustancial. Con todo, en la seriación que hemos realizado tomando en cuenta tanto 
criterios tecnológicos como tipológicos se diferencian, de nuevo, los tres grandes grupos tecno-
tipológicos que veíamos antes (Figura 4.300.)  
 
 
 
 
Astillados 1 (0-10%) A1 
Astillados (10-20%) A2 
Astillados 2 (>20%) A3 
Utillaje de dorso grande1 (Gravettes, vachons y borde abatido)(0-10%) UDG1 
Utillaje de dorso grande 2 (Gravettes y borde abatido)(>10%) UDG2 
Utillaje de dorso pequeño 1 (microravettes y hojitas de dorso )(0-10%) UDP1 
Utillaje de dorso pequeño 2 (microravettes y hojitas de dorso )(10-20%) UDP2 
Utillaje de dorso pequeño 3 (microravettes y hojitas de dorso )(>20%) UDP3 
Hojitas de retoque marginal 1 (0-10%) SA1 
Hojitas de retoque marginal 2 (10-20%) SA2 
Hojitas de retoque marginal 3 (>20%) SA3 
Raspadores 0-20% R1 
Raspadores 20-40% R2 
Raspadores >40% R3 
Talla de caliza TC 
Talla de cuarcita TCU 
Presencia de métodos de talla de lascas (autónomos) TL 
Presencia de técnica de reavivado de raspador RR 
Muescas, raederas y denticulados 1 (0-10%) S1 
Muescas, raederas y denticulados 2 (10-20%) S2 
Muescas, raederas y denticulados 3 (>20) S3 
Buriles diedros y de ángulo 0-20% BD1 
Buriles diedros y de ángulo >20% BD2 
Buriles truncadura  0-20% BT1 
Buriles truncadura >20% BT2 
Hojas de retoques continuos 1 (0-10%) HRC1 
Hojas de retoques continuos 2 10-20% HRC2 
Hojas de retoques continuos 3 >20% HRC3 
Presencia de microdorsos PMM 
Presencia de Hojas auriñacienses PAA 
presencia de Hojas estranguladas PAE 
Modo de retoque abrupto predominante MA 
Modo de retoque astillado predominante MAS 
Modo se retoque SA predominante MSA 
Modo de retoque simple predominante MS 
Tabla 4. 76. Atributos tipológicos para el Análisis de correspondencias 2. 
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Figura 4. 299. Análisis de correspondencias nº 2, considerándose aspectos tecnológicos como tipológicos. Si se 
compara con la Figura 4. 297.  la distancia entre PAL III (Nivel III) y PAL II (Nivel II) aparece ligeramente 
atenuada.  
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Figura 4. 300. Seriación nº2, considerándose aspectos tecnológicos como tipológicos. Nótese que, al igual que 
en el Análisis de Correspondencias 1, Seriación 1 y Análisis de Correspondencias 2, se pueden diferenciar tres 
grupos: el de los niveles XI, X, IX, VIII, VII y VI; el Nivel II; y el de los niveles V, IV y III.  
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Los dos análisis responden al modelo arquetípico de seriación con dos grupos completamente 
diferenciados (Kjeld y Høilund, 1992). Esta gran diferencia  responde a la separación de predominio 
de talla de lascas (unido al dominio de cuarcita) y predominio de talla laminar (unida al sílex), que 
viene a coincidir con la tradicional separación entre Paleolítico Medio y Paleolítico Superior. Por otra 
parte, las distinciones dentro del grupo de Paleolítico Superior han confirmado nuestras 
apreciaciones de rupturas y continuidades tecnológicas, separándose, a su vez, dos subconjuntos: el 
del Nivel II y el de los niveles V, IV y III. 
A modo de resumen final se ha realizado una figura modificada del Análisis de correspondencias 
2 en el que se incluyen todas las ideas que se han ido exponiendo en este apartado y las dataciones 
radiocarbónicas, así como las rupturas tecnológicas bien diferenciadas en el  Análisis de 
correspondencias nº 1 (AC1) (Figura 4. 301.)  
  
 
Figura 4. 301. Análisis de correspondencias nº 2 (tipológico) con  las ideas expuestas a través del primer análisis y las dataciones radiocarbónicas.  
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 Discusión en torno a la atribución tipológico-cultural de los niveles V-IV-III 
Según se ha visto en la introducción de este apartado, los niveles de El Palomar coinciden 
en cronología con contextos que para el ámbito mediterráneo se han venido relacionando con 
el tecnocomplejo Auriñaciense Evolucionado (o tardío) y con el Gravetiense. Las asignaciones a 
estos tecnocomplejos o culturas (según los autores) se han realizado en ocasiones de manera 
un tanto acrítica.  Como los niveles de El Palomar se inscriben dentro de esta discusión, 
pasamos a valorar estas dos hipótesis en un sentido puramente tecno-tipológico. 
 Como primer paso, simplemente se va a discutir si los materiales incluidos en estos niveles 
se ajustan o no a las definiciones originarias de estos tecnocomplejos. 
Los niveles V, IV y III poseen características tecno-tipológicas identificadas para diferentes 
tecnocomplejos auriñacienses. Nos estamos refiriendo por ejemplo a la presencia ocasional de 
útiles carenados —que en nuestro análisis hemos interpretado como núcleos— y a la 
abundancia de hojitas de retoque marginal. Sin embargo, un examen atento y en detalle tanto 
de la definición actual de las diferentes tradiciones definidas hasta el momento dentro del 
Auriñaciense (Protoauriñaciense, Antiguo y Evolucionado) (ver Tabla 4.3.)(Delporte, 1991; 
Bordes y Tixier, 2002; Chiotti, 2003) y de los caracteres tecno-tipológicos expuestos para El 
Palomar, no permite ajustar de manera precisa a ninguno de los tres tecnocomplejos 
concretos de la “zona clásica” los materiales analizados, es más, estos niveles se caracterizan 
por poseer algunos elementos de esas tres tradiciones y por carecer absolutamente de otros, 
aparte de presentar características tecnológicas ciertamente originales. Atendiendo sólo a las 
modalidades de talla laminares esto se presenta de la siguiente forma: la presencia de talla a 
partir de núcleos carenados (tipo raspador carenado o en hocico) según tabla 4.3. fue 
recurrente en el Auriñaciense Evolucionado, mientas que el hecho de que uno de los 
principales objetivos de la talla fueron las hojitas transformadas, ocasionalmente, en hojitas de 
retoque semiabrupto, también denominadas Dufour —tanto de perfil curvado como 
rectilíneo— es una de las principales características del Auriñaciense Típico. Por otro lado, la 
constatación de un continuum en tamaños en la talla laminar (distribución unimodal), es decir, 
el que no existan dos esquemas operativos diferenciados para hojitas y hojas sino que la talla 
laminar responda a una secuencia de talla continua, se trata de una característica propia del 
denominado Protoauriñaciense o Auriñaciense Arcaico. Todas las características mencionadas, 
asociados a diferentes variantes del Auriñaciense, aparecían en los niveles V, IV y III de El 
Palomar (Tabla 4.72.), por tanto, éstos reflejaban, a un mismo tiempo, varias estrategias de 
métodos de talla asociadas a diferentes tradiciones auriñacienses sin poder vincularse 
claramente a ninguna de ellas. 
Es reseñable, a su vez, que algunas de estas características tecnológicas, aunque se hayan 
documentado para el tecnocomplejo auriñaciense, no son exclusivas del mismo, sino que 
aparecen a lo largo de todo el Paleolítico Superior, como: la aparición de raspadores 
carenados, el predominio de la talla de hojitas, etc. 
 Junto a todo esto, hay que destacar algunas ausencias evidentes por lo que se refiere a su 
vinculación “auriñacoide” tardía: 
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i. Ausencia casi total de buriles, que suele ser el útil más habitual en contextos de 
Auriñaciense tardío para la zona clásica (Delporte, 1991; Chiotti, 2003). Si bien, esta 
carencia pudiera atribuirse a una explicación funcional del rol del sitio. 
ii. Ausencia de núcleos específicos asociados a la producción de hojitas, como el buril 
Busqué y el  buril de Vachons, representados de forma habitual en algunos niveles de 
Auriñaciense Evolucionado del SO francés. 
iii. Ausencia de talla de hojas en un sentido tipométrico estricto. Si aparece, es muy 
minoritaria; es más, en el nivel que figura como mejor representada es en el III, cuando 
se generaliza de manera evidente el utillaje de dorso profundo. 
iv. Ausencia de otros útiles vinculados a la tradición auriñaciense, como por ejemplo las 
hojas estranguladas de retoque escamoso.  
Por otro lado, se debe resaltar que los niveles V, IV y III poseen unas características 
tecnológicas completamente propias que no se han citado ni para la tradición auriñaciense 
aquitana ni para otras áreas de la Península Ibérica vinculadas también al Auriñaciense. En este 
sentido remitimos al apartado anterior, pero recordamos las tres características siguientes: 
i. Desarrollo de métodos de talla posada sobre yunque para la obtención de astillas.  
ii. Presencia de elementos de dorso profundo. 
iii. Presencia de métodos de talla de lascas para las tres materias primas principales 
representadas (sílex, cuarcita y caliza). 
En definitiva, desde un punto de vista comparativo, constituirían un Auriñaciense 
completamente “ecléctico” con remarcables ausencias dentro de las variedades tardías. Incluir 
a los niveles señalados en estas tradiciones técnicas supondría recurrir a numerosos 
argumentos ad hoc, sea cual fuere la variante elegida. 
Por otro lado, la presencia de retoque abrupto profundo o de dorso, en los tres niveles 
citados, podría llevar al argumento contrario, a su atribución Gravetiense y zanjar, de esa 
manera, la discusión que se está planteando sobre la idiosoncrasia de estos niveles. 
Generalmente, la aparición de este modo de retoque se vincula para toda la Península Ibérica 
con el ahora denominado tecnocomplejo  Gravetiense y, de hecho, en el contexto 
mediterráneo éste ha sido prácticamente el único criterio para su identificación junto con el 
cronológico (Apartado 4.2.) Además, como ya se comentó, los niveles V, IV y III de El Palomar 
se inscriben en la cronología que se supone a dicha cultura en la zona mediterránea. Por tanto, 
los niveles V, IV y III de El Palomar reúnen ambos requisitos. Asimismo, si le echamos un 
vistazo a los Grupos Perigordiense y Auriñaciense que se han venido utilizando para la 
caracterización de las industrias del PS —según la definición de grupos tipológicos de D. 
Sonneville Bordes y J.Perrot-, no cabría incluir de ninguna manera a cualquiera de los tres 
niveles dentro de la esfera auriñaciense y sí en la perigordiense, por el mayor porcentaje de 
este grupo tipológico (Tabla 4.77.) 
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Grupos tipológicos Grupo Auriñaciense Grupo Perigordiense 
Nivel V 2,46 6,17 
Nivel IV 0,2 10,2 
Nivel III 0 21,5 
Tabla 4.77. Tabla de representación de grupos tipológicos. 
No obstante, utilizar estos índices nos parece una estrategia poco adecuada por su carácter 
artificial, dado el bajo número de morfotipos en los tres niveles representados si eliminamos a 
las piezas astilladas. Por otro lado, quedarnos con que se tratan de tres niveles gravetienses 
por la presencia de dorsos profundos no aportaría tampoco mucho, ni explicaría en concreto 
nada y, en el caso de los niveles V y IV estaríamos apelando prácticamente al procedimiento 
del fósil-director que acabamos de criticar para su asignación a la tradición auriñaciense, por el 
bajo número de elementos con retoque abrupto profundo en los dos primeros casos (Niveles V 
y IV).  
Con todo lo visto, resta verificar si esta tradición técnica que se ha descrito 
pormenorizadamente para los niveles V, IV y III de El Palomar se corresponde o no con lo que 
se ha definido en el sector mediterráneo tipológicamente como Gravetiense. Para solucionar 
este enigma, así como para realizar una discusión más amplia sobre este supuesto 
tecnocomplejo unitario en el sector mediterráneo, en los apartados siguientes realizaremos 
una revisión crítica de la colección antigua de la Cueva de Mallaetes —principal referente de la 
zona para el PSI y el Gravetiense— , así como un sucinto repaso de los sitios más significativos 
asociados al Gravetiense, tomando en cuenta no sólo criterios tipológicos, sino principalmente 
los criterios tecnológicos definidos en este estudio concreto. Por tanto, para terminar esta 
discusión habrá que esperar al análisis que se va a exponer en los siguientes apartados. 
 Propuesta de futuro generadas a partir de este análisis 
Antes de terminar con El Palomar, se ha querido incluir un apartado de propuestas. La 
aproximación metodológica elegida nos permite proponer diferentes líneas de investigación de 
cara al futuro, se tratan de problemas que quedan pendientes y que han sido definidos gracias 
al análisis llevado a cabo: 
i. A nivel funcional han quedado abiertos diferentes enigmas. Por un lado las astillas que 
se han revelado como uno de los principales soportes buscados para los niveles de PSI 
deberían ser objeto de un programa experimental de microscopía que apuntara su uso 
específico. Esta propuesta se ha comenzado con el único fin de demostrar la utilización 
de las astillas. Ahora bien, llegar a discernir diferentes usos entre las diferentes barbas 
líticas documentadas en El Palomar sería una línea muy sugerente a contrastar. Del 
mismo modo, se debería generar otro programa experimental para todos los restos 
líticos no tallados con estigmas de utilización o calentamiento. Éstos últimos son 
especialmente relevantes en determinados niveles (véase restos de caliza del Nivel III), 
lo que podría constituir una evidencia de posibles hogares desmantelados. Contrastar 
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esta hipótesis a nivel experimental —a partir de las variedades calizas del entorno de 
El Palomar— resulta otro proyecto deseable para afinar la interpretación de la 
ocupación/ocupaciones representadas en estos niveles. 
ii. El análisis tecnológico para cada uno de estos niveles ha mostrado una gran 
coherencia interna entre todos los soportes líticos que los componen. Si bien, esta 
interpretación otorga una visión de unidad (temporal) que podría ser falsa. No 
sabemos a cuantas ocupaciones (eventos) responden cada uno de ellos. Por tanto, un 
estudio de micromorfología de suelos sería muy conveniente, para poder discernir a 
cuantos suelos de ocupación responden y, de este modo, afinar su carácter temporal. 
iii. Finalmente, el cuadro geocronológico de El Palomar se sustenta en una batería de 
dataciones que, según se ha discutido, ha mostrado algunas contradicciones internas, 
a saber: el hecho de que las muestras sobre sedimento del nivel IV reiteradamente se 
mostraban rejuvenecidas en relación a la serie sobre hueso. El cuadro paleoclimático 
ofrecido por las dataciones radiocarbónicas se presenta, por tanto, como de carácter 
débil para la correlación con otras secuencias e, incluso, para extraer conclusiones a 
nivel interno. Por tanto, sería conveniente reforzar la ordenación geocronológica de 
este sitio generando un cuadro paleoclimático del entorno al Abrigo, que valorara 
depósitos sedimentarios equiparables a su estratigrafía y que otorgara datos 
paleoclimáticos a partir de otras fuentes de información diferentes, e independientes, 
al radiocarbono (como se sugirió al final del Capítulo 2).  
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4.5.  REVISIÓN CRÍTICA DE LA EVIDENCIA ASOCIADA AL GRAVETIENSE EN 
EL CONTEXTO MEDITERRÁNEO 
A continuación, se hace un recorrido por las principales secuencias de PSI de la vertiente 
mediterránea peninsular que han sido atribuidas tanto al Gravetiense como al Perigordiense 
Superior. 
El objeto de esta revisión es presentar el marco en el que se encuadra el estudio específico que 
acabamos de analizar (El Abrigo de El Palomar), para poder plantear, finalmente, una discusión 
general sobre la caracterización de lo que se ha denominado Gravetiense —desde el punto de vista 
de la tecnotipología lítica, las secuencias estratigráficas y la cronología— considerando tanto los 
análisis y estudios realizados por nuestra investigación, como todas las propuestas e interpretaciones 
previas. 
La acumulación de información o de datos no reporta soluciones o interpretaciones en 
Arqueología prehistórica, por eso se presentarán sólo las secuencias significativas y que de verdad 
aporten información, es decir, contextualizadas por estratigrafías. Esta premisa la hemos 
considerado como condición sine qua non. Por tanto, los sitios sin descripciones estratigráficas, de 
recogidas en superficie o excavados por capas (sin una revisión reciente que los valore) no se han 
tomado en consideración. Siguiendo dicho criterio, no hemos tenido en cuenta a los siguientes casos 
que pasamos a enumerar: 
• Yacimientos sin una buena definición estratigráfica. Dentro de este grupo cabe incluir los 
materiales asociados al Protoauriñaciense y Gravetiense de Zafarraya, la revisión de la 
monografía del yacimiento especifica que esos materiales no poseen un contexto estratigráfico 
definido (Barroso y de Lumley, 2006). También aquí podríamos incluir a las colecciones de 
materiales gravetienses “clandestinas”, como los niveles de Sol y Ratlla del Bubo (también 
denominado Ratlla del Mussol) en Alicante (Miralles, 1982b: 59). 
• Tampoco se han considerado los yacimientos excavados de antiguo por capas artificiales sin 
ningún tipo de revisión que contextualice su valioso material arqueológico, como el yacimiento 
de Huesa Tacaña (Soler, 1956) o los yacimientos, ya clásicos valencianos, de El Parpalló y de 
Barranc Blanc (Pericot 1942; Miralles 1982a). El primero presenta una situación de partida muy 
similar a la de Mallaetes, pero sin intervenciones ni revisiones recientes publicadas1. Mientras 
que para el segundo se citan mezclas sedimentarias con materiales solutrenses (Miralles, 
1982b: 55), lo que descarta su consideración. En este sentido, también se incluyen yacimientos 
con estas mismas condiciones incluso cuando poseen dataciones radiocarbónicas; poco valor 
reportarán aquellas si el contexto estratigráfico es dudoso, ya que se desconoce lo que se está 
datando. Este ha sido el caso de el Abric Romaní, con dataciones recientes (Bischoff et al., 
1994) pero con un contexto estratigráfico en el que se citan mezclas de materiales de distintos 
periodos del PSI desde hace años (Laplace, 1966b). Finalmente, en este mismo grupo 
encuadramos a la Colección Siret que, aunque certifica la importancia del PSI en la zona SE a 
partir de diversos yacimientos (Cacho, 1978; Cacho 1981; Cacho, 1982) adscritos al 
                                                           
1
 E. Aura y M. Tiffagom han revisado este material depositado en el S.I.P., si bien esta información se encuentra 
todavía inédita (comunicación personal). 
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Auriñaciense (Perneras) y al Perigordiense Superior (Zájara II, Morote, Palomarico y El Serrón) 
no presentan una buena distinción estratigráfica. 
• Yacimientos de los que sólo se conocen avances preliminares, como el Higueral de Valleja 
(Jennings et al., 2009) o los yacimientos murcianos excavados recientemente por J. Zilhão, 
como el de Finca de Doña Martina (Comunicación oral en el Congreso de Barcelona, enero 
2010) (Zilhão et al., 2010). 
En este apartado se hace especial énfasis en los siguientes aspectos: características e historia de 
la investigación de las excavaciones, cronología, tecnología-tipología lítica y ósea. Si bien, cuando se 
conocen datos paleoclimáticos de los contextos, así como análisis económicos faunísticos también se 
incluirán sus evidencias y conclusiones. 
 
 
Figura 4. 302. Mapa del sector oriental de la Península Ibérica con principales yacimientos citados en el texto y 
asociados al Gravetiense por la bibliografía.  
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Tabla 4.78. Principales yacimientos mediterráneos asociados al Gravetiense. 
 ZONA MEDITERRÁNEA 413  
 
 Zona NE
L’Arbreda 
Situada en la zona meridional del paraje de Reclau 
(Gerona), a unos 15 m sobre el río actual y a unos 
200 m.s.n.m. Se trata de una cavidad dentro de 
una formación travertínica procedente de la 
cuenca lacustre del Pla d’Usall. La morfología 
antigua de la cavidad se desconoce (Soler y 
Maroto, 1987b).  
La Cueva de L’Arbreda fue descubierta por J.Mª. 
Corominas mientras excavaba el yacimiento 
cercano de Reclau-Viver, pero no es hasta finales 
de 1972 y principios de 1973 que decidió excavar 
en la misma, realizando varios sondeos y 
distinguiendo tres sectores: Alfa, Beta y Gamma. Al 
igual que en el resto de yacimientos de esta zona, 
Corominas excavó a través de estratos artificiales, 
por medio de tallas de 20 cm. A partir de 1975 las 
excavaciones fueron reemprendidas por el Centre 
d’Investigacions Arqueològiques (Diputació de 
Girona) a cargo de N. Soler en el sector Beta (Soler 
y Maroto, 1987b).  
El relleno sedimentario de la Cueva de L’Arbreda se 
ha dividido en varios tramos (Soler y Maroto, 
1987b). La parte que más nos interesa para este 
estudio es el relleno Pleistoceno y, en concreto, lo 
que se denominó como “Secuencia Superior”. Este 
paquete sedimentario tiene unos 3 m de potencia 
y, según sus excavadores, es de difícil distinción 
estratigráfica. Está compuesto por arcillas claras, 
más o menos arenosas y contiene cantidades 
variables de bloques y rocas. No es homogéneo ni 
en profundidad ni lateralmente. Los “niveles 
arqueológicos” que distinguieron en la primera 
publicación sobre la estratigrafía fueron: nivel 
arqueológico postsolutrense, nivel pobre de puntas 
de escotadura solutrense, nivel de Solutrense 
Superior, nivel de Solutrense Inferior, nivel de 
Gravetiense Superior, nivel de Gravetiense Inferior, 
nivel de Auriñaciense Evolucionado, nivel de 
Auriñaciense Antiguo y nivel Musteriense. Este 
tramo finaliza a unos 6’30 m de profundidad con 
un contacto erosivo. 
La separación entre los estratos de L’Arbreda 
parece compleja y, por ello, sus investigadores han 
tenido que recurrir a las propias industrias y a sus 
características para separar unos niveles de otros. 
Es el caso, por ejemplo, de la separación entre los 
niveles auriñacienses y musterienses, dos niveles 
que están prácticamente en contacto y que no se 
han podido distinguir sedimentológicamente 
(Bischoff et al., 1989; Soler y Maroto, 1990). Para 
sus investigadores, estos dos niveles son 
diatralmente diferentes en relación a la tipología 
de sus industrias.   
Por lo que atañe a los materiales definidos como 
“gravetienses”, como ya se ha comentado, dentro 
de la secuencia de L’Arbreda se mencionaron en 
una publicación de 1987 dos “niveles 
arqueológicos” denominados entonces como 
“Inferior” y “Superior”. Las noticias sobre este 
material fueron muy escuetas y se limitaron, en 
aquel momento, a simples descripciones como 
sigue: 
 Nivel inferior. Muy pobre en restos 
arqueológicos. La presencia de alguna Punta 
de La Gravette ha permitido a sus 
investigadores atribuirlo al Gravetiense. 
 Nivel superior. El porcentaje de sílex es 
superior al 80% en el sector Alfa. 
Tipológicamente contiene Puntas de La 
Gravette, abundantes hojitas de dorso, 
raspadores sobre hoja y buriles escasos. 
La industria ósea es poco significativa y 
sólo posee algunos punzones en hueso 
(Soler y Maroto, 1987a). 
Posteriormente, se realizó otra publicación (Soler y 
Maroto, 1996a) por motivo del congreso UISPP 
(Forli),  en la que se exponen las características de 
los niveles de L’Arbreda, denominados ahora como 
E y F. Según sus investigadores sólo el primero es 
significativo, por el número de objetos que 
contiene. Además, este es el que posee una de las 
dataciones radiocarbónicas en torno a los 20 ka C
14
 
BP. 
La primera característica que resaltaron sus 
investigadores en aquella publicación
2
 es que el 
                                                           
2
 Recientemente Fullola et al. (2007) han publicado 
una revisión del Gravetiense en el área 
mediterránea, en ella, las características apuntadas 
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sílex es la materia prima predominante (96,6%) de 
la industria. Este dato es reseñable, ya que en los 
conjuntos de Seryniá adscritos al Paleolítico 
Superior suelen destacar otras materias primas 
autóctonas como el cuarzo, cuarcita, etc. Otro de 
los aspectos que apuntan es el elevado porcentaje 
de elementos de retoque abrupto, de un total de 
234 piezas retocadas el utillaje de dorso 
representa el 70,4%, entre este material se 
encuentran: Puntas de La Gravette, 
Microgravettes, hojitas de dorso, etc.  
Mientras que el resto de grupos tipológicos son: 
raspadores, buriles, raederas atípicas, hojas con 
retoque marginal o profundo y piezas astilladas. 
En este nivel se documentaron, a su vez, algunos 
objetos de adorno: caninos perforados de ciervo y 
conchas perforadas.  
También se hace mención a la fauna, dominada 
por el conejo, para la que se asegura un origen 
antrópico. Los grandes mamíferos son raros y 
están representados por el caballo, grandes 
bóvidos y el ciervo. Por otro lado, se 
documentaron los restos de diferentes especies de 
peces: Anguila anguilla, Salmo trutta fario, Barbus 
sp., Leuciscus sp., Salmo salar y Salmo sp.; así como 
diferentes especies de aves. 
Según el análisis palinológico y faunístico el paisaje 
de L’Arbreda en este momento fue de estepa fría 
y, probablemente, el más riguroso y extremo 
registrado en toda la secuencia.  
El principal problema que acusa esta investigación  
es que no queda claro, en función de la 
recopilación de las publicaciones realizadas hasta 
el momento, la distinción estratigráfica entre los 
diferentes niveles, pese a que se hayan realizado 
incluso publicaciones específicas al respecto (Soler 
y Maroto, 1987b). Según se deduce de la 
información aportada, la separación del nivel 
atribuido al Gravetiense se realizó por criterios 
apriorísticos. En una primera clasificación se 
distinguieron dos “niveles arqueológicos” [sic], por 
las propias características de las industrias. 
                                                                                    
para L’Arbreda son idénticas a las resumidas en 
este artículo de 1996.  
Posteriormente, se ha presentado una nueva 
división (E y F) (Soler y Maroto, 1996b; Fullola et 
al., 2007) sin especificarse la base de esta nueva 
asignación. El paquete sedimentario que incluye 
restos gravetienses —en función de las 
ilustraciones aportadas por los artículos de 
presentación de la cueva— parece mayor al metro 
de desarrollo y, además, coincide con un enorme 
caos de bloques. Creemos que se debería hacer 
una descripción estratigráfica más apurada de los 
niveles que incluyen a estas industrias y demostrar 
la unidad del conjunto a partir de criterios 
estratigráficos y tafonómicos o, en su defecto, a 
partir de criterios tecnológicos, como se ha 
propuesto aquí en el apartado 3.4. de nuestra 
metodología. 
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Figura 4.303. Utillaje de dorso deI estrato E de L’Arbreda. Imagen tomada de Soler et al.( 1996) 
 Balma de la Griera 
Situado en el término municipal de Calafell, en el 
extremo N litoral de la provincia de Tarragona, a 
unos 3Km de la línea de costa actual y a unos 85 
m.s.n.m.. Se trata de un abrigo rocoso de unos 6m 
de ancho por 8m de longitud (Fullola et al., 1994). 
La primera intervención en la Balma de la Griera se 
remonta al año 1932, cuando fue excavado por el 
padre Martí Grivé, de cuya actuación no se 
conserva ninguna noticia ni documento. A 
principios de los años 50’ se excavó por Albert 
Ferrer y los hermanos Bellmunt a través de niveles 
arqueológicos artificiales; de esta excavación sí se 
conservan los diarios y fotografías.  
La revisión de los materiales de aquellas 
intervenciones arqueológicas en el marco de un 
proyecto de investigación de la Universidad de 
Barcelona llevó, en los años 90’, a reemprender las 
tareas de excavación e investigación en este 
abrigo. Estas nuevas campañas de excavación son  
las que llamaron la atención sobre la adscripción al 
Paleolítico Superior del nivel III (Fullola et al., 
1994).  
En las excavaciones modernas en la Balma de la 
Griera se han distinguido tres niveles naturales. El 
que más nos interesa para el presente estudio es el 
III ya que incluye materiales que han sido 
atribuidos al PSI y, concretamente, al “Gravetiense 
Final”. Siguiendo la secuencia de muro a techo 
también aparecieron materiales epipaleolíticos en 
el nivel II y de época histórica en el nivel I (Fullola 
et al., 1994).  
Dentro del Nivel III se recuperaron 1561 restos 
líticos, de los que 41 son piezas retocadas. En la 
única publicación que existe sobre los materiales 
de este sitio la industria lítica se describe 
someramente a través de la Tipología Analítica de 
G. Laplace. En la descripción industrial se explica 
cómo el grupo de las raederas es el más 
importante en el conjunto, seguido por el grupo de 
los denticulados. Por otra parte, se especifica cómo 
el grupo de los abruptos indiferenciados y de 
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láminas de dorso están escasamente 
representados dentro de los tipos primarios, 
además, se aclara que el índice de laminaridad en 
la muestra es realmente bajo y “faltan ciertos tipos 
primarios que caracterizan los conjuntos 
industriales atribuibles a estas cronologías” (Fullola 
et al., 1994:41)
3
. 
Junto con esta evidencia lítica se halló un objeto 
óseo decorado (probablemente realizado sobre 
“omóplato de macrofauna”) que, para los 
investigadores del yacimiento refuerza la hipótesis 
de la adscripción del conjunto arqueológico al 
“Gravetiense Final”. 
En cuanto a la representación de restos faunísticos, 
se mencionan como especies predominantes al 
ciervo y al caballo y una pequeña cantidad de 
restos de lagomorfos. El alto grado de 
fragmentación del conjunto óseo se atribuyó, en 
general, a un aporte antrópico.  
Una datación radiocarbónica en torno al 21 ka C
14
 
BP (vid. infra) unida a la presencia del hueso 
decorado, ha llevado a la atribución del conjunto 
lítico del Nivel III al “Gravetiense Final”; pese a que 
se resalte, por los propios investigadores del sitio, 
la “indefinición” de la industria lítica (Fullola et al., 
1994:46). 
En definitva, da la sensación que esta asociación al 
“Gravetiense Final” se debe más bien a la 
cronología de la datación que a los caracteres 
tecno-tipológicos del conjunto industrial.  
 Sector central y Levante 
La Cueva del Ángel (1) o El Arenal de Fonseca 
La Cueva del Ángel se localiza en Ladruñán 
(Teruel). Se sitúa a unos 700m.s.n.m y a 7 m sobre 
el cauce del río Guadalope. La primera campaña de 
excavaciones se realizó a mitad de los años 80 por 
A. Sebastián y J. Zozaya (Utrilla y Domingo, 2001-
2002).  
                                                           
3
 Con este comentario parece necesaria la relación 
entre un periodo cronológico y una cultura dada 
para este marco geográfico.  
En los años 2000 y 2001 se llevaron a cabo nuevas 
campañas de excavación. El yacimiento está 
compuesto por dos cuevas.  
En La cueva del Ángel 1 se diferenciaron, por esta 
intervención más reciente, doce niveles 
estratigráficos. El nivel “10 medio”, de limos 
amarillos, incluía materiales asociados a un “taller 
de sílex de grandes laminas” definido como de 
época “Gravetiense genérica” y, además, 
proporcionó una datación en torno al 25 ka C
14 
BP 
(Utrilla y Domingo, 2001-2002).  
Entre el material retocado se han destacado: 
buriles sobre truncadura
4
, buriles nucleiformes y 
hojas de retoque abrupto de diferentes tamaños 
(Utrilla y Domingo, 2001-2002; Utrilla et al., 2003; 
Montes y Utrilla, 2008). En una publicación 
reciente se describen sucintamente las estrategias 
tecnológicas desarrolladas en este sitio de taller, 
entre las que se destaca la presencia de núcleos 
prismáticos unipolares, con dos planos de fractura 
opuestos entre sí y de núcleos-buril (Utrilla et al., 
2010).  
Beneito 
La Cueva Beneito se localiza en el término 
municipal de Muro (Alicante), en la vertiente 
izquierda del río Agres, afluente del Serpis, a unos 
650 m.s.n.m. (Domenech, 2001). Se trata de un 
abrigo (8x6m) que ha otorgado una importante 
secuencia estratigráfica que abarca desde el 
Paleolítico Medio y Superior a la Prehistoria 
reciente. 
Se descubrió a finales de los años 70’ por E. Cortell 
y, a partir de ese momento, G. Iturbe se hizo cargo 
de las diversas intervenciones arqueológicas que se 
han llevado a cabo hasta 1990 (Iturbe y Cortell, 
1982, 1987, 1992; Iturbe et al., 1993).  
Los primeros trabajos en este yacimiento se 
remontan a 1980 y se trataron de intervenciones 
de urgencia en las que se excavó por tallas 
artificiales (Iturbe y Cortell, 1982). También en los 
años 80’ se realizaron varias campañas 
arqueológicas cuyos resultados fueron publicados 
en un extenso artículo de síntesis de las 
                                                           
4
 Se especifica en concreto que no se 
documentaron morfotipos  Noailles. 
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investigaciones realizadas sobre el yacimiento —
estratigrafía, pólenes, fauna, industria lítica, etc.— 
(Iturbe et al., 1993). 
En el año 1993 se cambió la dirección de la 
excavación y se comenzó un nuevo proyecto con el 
objeto de revisar exhaustivamente el tramo 
paleolítico de la secuencia. Estos últimos trabajos 
han realizado una nueva propuesta interpretativa 
de la estratigrafía (Domenech, 2001, 2005). 
Mª. P. Fumanal y J. Carrión diferenciaron, dentro 
de la estratigrafía, tres grandes unidades 
sedimentarias generales, que relacionaron con 
diferentes momentos climáticos dentro del 
Pleistoceno Superior.  
La unidad 3 incluía a los niveles litoestratigráficos: 
IV, III, II y I. Esta unidad presentaba un contacto 
erosivo en su base difícil de interpretar. También 
se observó un incremento de la materia orgánica 
en relación a los niveles infrayacentes. Los 
materiales gruesos parecían haber estado 
sometidos a procesos de alteración externos hasta 
ser trasladados al interior de la cavidad. Por estas 
características el depósito se asoció a un momento 
climático benigno con pequeñas oscilaciones. El 
nivel IV lo relacionaron con el interestadial de 
Tursac, por su parte el nivel III con el de Laugerie. 
Para más complicación, como ya se ha especificado 
en la introducción de este capítulo (Apartado 
4.1.2.), según se deduce de la lectura de la 
publicación de 1993, se realizó una reagrupación 
de la evidencia industrial en función de criterios 
tipológicos ad hoc. Es decir, en vez de valorarse en 
conjunto todos los materiales asociados a un 
mismo nivel litoestratigráfico, aquellos se 
reagruparon en función de criterios o divisiones 
arqueológicas asumidas. De este modo, dentro del 
estrato sedimentario “Nivel IV”, se reagruparon 
cuatro “niveles industriales” [sic] entre los que se 
encontraba B8 y B9, asociados al Auriñaciense 
Evolucionado, y B7, asociado al Gravetiense (Iturbe 
et al., 1993: 29).  
Este procedimiento sería lícito si la secuencia 
tipológico-cultural del PSI mediterránea estuviera 
establecida de antemano y, en función de dichos 
criterios se realizara una ordenación. Pero este no 
parece ser el caso que estamos tratando, ni 
tampoco se explicita en ningún momento cual ha 
sido el marco elegido para realizar esta división en 
niveles industriales. Por tanto, este proceder 
desvirtúa cualquier conclusión que se puede 
realizar a partir de este registro, porque sus 
razonamientos se han realizado desde unas 
premisas ni explicitadas ni demostradas. 
Otra opción, a nuestro juicio más apropiada, sería 
haber desglosado estos subniveles arqueológicos a 
partir de criterios tecnológicos, puesto que sí 
permiten este tipo de vinculaciones al relacionar 
todos los elementos líticos (como se apuntó en el 
apartado 3.4.); si bien, éste tampoco ha sido el 
procedimiento seguido hasta el momento en la 
investigación
5
.  
No obstante, aunque sólo sea para conocer lo que 
se ha considerado como Gravetiense en este sector 
central, a continuación se resume sucintamente 
cuales fueron las principales características 
destacadas para el “nivel industrial B7”:  
Dicho “nivel industrial” contiene unos 4222 restos 
más otros materiales, entre los que se encuentran 
plaquetas pintadas, percutores, conchas, algún 
colgante y hueso trabajado, ocre, etc. Según la de 
descripción de Iturbe et al. (1993) la industria 
Gravetiense de Beneito es menos microlítica que la 
Auriñaciense, más laminar y más plana. En cuanto 
a las principales características del utillaje retocado 
–clasificado por la metodología de D. Sonneville-
Bordes y J. Perrot— destacaron: predominio del 
borde abatido, dominio de los raspadores sobre los 
buriles, incremento de las fracturas retocadas, 
Gravettes limitadas por el tamaño de los nódulos 
—y siempre en porcentajes bajos— e importancia 
de Microgravettes. 
Los restos faunísticos asociados al nivel B7 acusan, 
como es lógico, el mismo problema señalado para 
el material industrial, es decir, una separación a 
priori. Si bien, del mismo modo que se ha realizado 
con la evidencia industrial pasamos a describir sus 
rasgos más generales: las principales especies 
representadas de ungulados son cabra (especie 
predominante), ciervo y caballo y, entre los 
carnívoros, se han identificado: lince, lobo, zorro y 
gato montés. Asimismo, destaca la sobre-
                                                           
5
 Esta situación es idéntica a la planteada en 
L’Arbreda. 
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representación de conejo, para el que se 
mencionan evidencias claras de consumo 
antrópico (marcas de corte y fracturas conspicuas), 
lo que supone un cambio de comportamiento en 
relación a los niveles de Paleolítico Medio
6
.  
El conjunto completo de la evidencia faunística se 
entiende que se debe atribuir a un aporte 
antrópico y, en el estudio de R. Martínez, se indica 
la presencia de marcas de corte en cabra, ciervo y 
en el lince. Por último, en relación a la fauna, se 
apunta la posibilidad de la estacionalidad, ya que 
se identificaron restos de caballo neonato, lo que 
puede significar la ocupación de este sitio a 
comienzos del verano.  
Pese a la descripción detallada que acabamos de 
recoger, juzgamos que las conclusiones de Beneito 
no deben ser tomadas en cuenta, puesto que el 
material definido como “Gravetiense” fue 
reclasificado apriorísticamente y otorgan una 
visión de este supuesto tecnocomplejo sesgada por 
criterios heredados de estudios previos o externos.  
 
Cendres 
Se localiza en el término municial de Teulada-
Moraira (Alicante), en la Punta Moraira, en un 
pronunciado escarpe a unos 60 m.s.n.m.  
Se trata de una cueva de desarrollo considerable 
en la que se han distinguido dos zonas, una 
exterior con elevada bóveda y buena iluminación 
—que resulta difícil de excavar por la caída de 
bloques— y otra más interior, peor iluminada por 
el descenso de la bóveda en su comienzo y que 
consta de aproximadamente unos 600 m
2
 
(Villaverde 2001). 
Los primeros trabajos de excavación remontan a la 
década de los años 70’ cuando E. Llobregat realizó 
dos sondeos estratigráficos encaminados a 
establecer las características del relleno de la 
cavidad. Posteriormente, a partir del año 1981, se 
han retomado los trabajos de excavación a cargo 
de V. Villaverde, con la intención de definir su 
evolución estratigráfica. Se ha publicado un avance 
preliminar al estudio de los niveles gravetienses 
                                                           
6
 Para los que los restos de lagomorfos se 
atribuyen a acumulaciones de animales. 
(Villaverde 2001; Villaverde y Roman, 2004) y, 
recientemente, una valoración del “Gravetiense 
mediterráneo” a partir de su evidencia (Villaverde 
et al., 2007-2008). 
En Cendres han aparecido industrias asociadas a 
los siguientes tecnocomplejos o periodos: 
Prehistoria reciente, Magdaleniense Superior y 
Medio, Solutrense evolucionado y Gravetiense.  
Los niveles de esta cueva se han descubierto 
gracias a un sondeo. El espacio excavado para los 
niveles gravetienses es muy reducido por el 
momento (1m
2
)
7
, por lo que las conclusiones sobre 
la industria deben ser tomadas con cautela, cómo 
advierten sus propios investigadores, ya que se 
trata de un conjunto todavía parcial.  
Sobre la industria lítica de Les Cendres se ha 
publicado un avance preliminar en el que se han 
apuntado las principales características 
tipométricas, se han descrito los soportes líticos y 
se han clasificado los útiles por la lista-tipo de D. 
Sonneville Bordes y J. Perrot
8
. 
Los niveles de la cueva  que nos interesan para 
nuestro estudio son los nº XV y XVI (A, B y C), el 
nivel XIV, por sus escasas evidencias, ha sido 
relacionado tanto con el “Solutrense inicial de 
facies ibérica” como con las etapas finales del 
Gravetiense. Sus investigadores señalan que 
parece no estar exento de contaminaciones 
procedentes de los niveles solutrenses 
suprayacentes, lo que lo convierte en un nivel de 
valoración problemática por el momento.  
Por el contrario, la estructura tecnológica y 
tipológica del nivel XV se valora como “de clara 
adscripción gravetiense”,  con la presencia de 
técnica laminar y varias piezas de dorso 
(Microgravettes y hojitas de dorso). 
                                                           
7
 Aunque está en proceso de excavación un área 
mucho mayor, de unos 10m
2
 (comunicación oral V. 
Villaverde). 
8
 En diciembre de 2009 V. Villaverde y D. Roman 
tuvieron la amabilidad de enseñarme la colección 
lítica atribuida al Gravetiense del primer sondeo en 
el Departamento de Arqueología de la Universitat 
de València. 
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Tecnológicamente se aprovechan aristas para la 
realización de Microgravettes, lo que también es 
habitual en los niveles inferiores. Por lo que 
respecta a la industria ósea, se recogió en este 
nivel un fragmento de azagaya quemada. 
En el nivel XVI A se documentó la presencia de 
Gravettes y de un nuevo morfotipo lítico: las 
“Puntas tipo Cendres”
9
 , así como la importancia 
del utillaje microlaminar (compuesto de hojitas de 
dorso y apuntadas). También destaca la elevada 
representación de piezas astilladas. En la industria 
ósea se documentó dos puntas dobles de sección 
circular, tres fragmentos del mismo tipo y dos 
Dentalium. 
En el nivel XVI B descienden el número de piezas 
astilladas y el de raspadores, aumentando sin 
embargo el número de buriles. Las piezas de dorso 
también aparecen, tanto en el utillaje laminar 
(Gravettes y Puntas tipo Cendres) como 
microlaminar (abundantes hojitas de dorso). Este 
es el nivel que presenta un mayor índice laminar 
dentro de la industria no retocada. En el mismo 
aparecieron también dos Dentalium, dos conchas 
perforadas, un diente perforado, un diente con 
surco para suspensión y una punta doble ósea de 
sección circular además de otros fragmentos de 
azagayas.  
Por último, el nivel XVI C, descienden raspadores y 
piezas astilladas y aumentan los buriles. También 
se encontró en este nivel una punta sobre asta de 
ciervo y tres fragmentos de dentalium. 
El estudio preliminar de los materiales gravetienses 
de Cendres también ha aportado un resumen de 
las principales características de la industria no 
retocada, en el que se analizan ciertos aspectos 
tipométricos y tecnológicos de este conjunto. A 
partir de una exhaustiva descripción se da cuenta 
de cómo la mayor parte de la producción laminar 
es de reducidas dimensiones y se recalca su 
                                                           
9 Útil definido por V. Villaverde y D. Roman como 
sigue: hojas relativamente anchas y algo 
simétricas, apuntadas con retoques simples 
someros, muchas veces parciales, que aprovechan 
la morfología apuntada de los soportes para 
reforzar el apuntamiento de unas piezas que bien 
podrían clasificarse como hojas apuntadas. 
carácter microlítico. Entre los núcleos los hay sobre 
lasca y sobre nódulo, en concreto se citan: 
prismáticos unipolares, con dos planos de fractura 
opuestos y multifaciales.  
En relación a la industria lítica los investigadores de 
este yacimiento han realizado una valoración 
considerando en conjunto la suma de los  tres 
niveles gravetienses, según la cual Cendres posee 
unas características tipológicas originales y 
diferentes con respecto a las excavaciones antigua 
(Mallaetes, Parpalló y Barranc Blanc) y nuevas 
(Beneito) de Levante. Las razones de esta 
valoración son, para Villaverde y Román (2004), las 
siguientes: la presencia de un supuesto morfotipo 
nuevo (la Punta tipo Cendres), un índice de buriles 
superior al de raspadores
10
, abundancia de piezas 
astilladas, tendencia microlaminar en la parte 
inferior de la secuencia y abundante utillaje de 
dorso. A lo que se podría añadir la presencia 
original y también reiterada de azagayas de sección 
circular biapuntadas (Villaverde y Román, 2004:36, 
Fig.7).  
Por último, Cendres es uno de los pocos 
yacimientos mediterráneos del que disponemos 
datos faunísticos sometidos, a su vez, a un examen 
tafonómico y con una buena definición 
estratigráfica. 
El estudio de M. Pérez Ripoll señaló que en los 
niveles “gravetienses” la especie predominante es 
el ciervo y, tras él, se sitúa a la cabra, el caballo y el 
uro. Otras especies documentadas son: zorro, 
asno, corzo, jabalí y lobo. Este espectro de 
macromamíferos se ha relacionado con el paisaje 
circundante a la cueva y con unas estrategias 
diversificadas en la caza. A su vez, se han 
observado cambios diacrónicos en relación a la 
fauna: los niveles más antiguos presentan los 
porcentajes más altos de ciervo y caballo, especie 
que reduce su importancia en los niveles más 
recientes (suponemos que el XIV), en contrapartida 
en estos últimos hay un equilibrio de ciervo y cabra 
montés. Por otro lado, en el nivel XVI se ha 
                                                           
10
 Esto es así dado que se está haciendo un 
sumatorio de todos los niveles, es decir que 
teniendo en cuenta los datos litoestratigráficos por 
separado el grupo buril no domina en Cendres.  
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documentado una depredación preferente sobre 
grupos de edades juveniles/subadulto, así como 
sobre las hembras; mientras que en el nivel XV se 
abaten cabras y ciervos subadultos/adultos. Del 
mismo modo, van cambiando las partes 
anatómicas representadas sobre una misma 
especie en función de los diferentes niveles. 
Por último, dentro de los restos faunísticos, 
destaca la elevada presencia de restos de 
lagomorfos, atribuidos todos a la acción antrópica, 
por fracturas, marcas líticas y señales de fuego.  
Finalmente, estos niveles asociados al Gravetiense 
han otorgado tres dataciones radiocarbónicas 
alrededor del 26 ka C
14
 BP y del 21 ka C
14
 BP (vid. 
infra).  
Figura 4.304. Industria lítica de los niveles asociados al Gravetiense de la Cueva de Les Cendres. 1 a 3 piezas 
astilladas. 4, 7, 8 y 9. Buriles. 5 y 6. Raspadores. 10. Truncadura. 11 y 12 Puntas tipo Cendres. 13 a 18. Utillaje 
de dorso. Tomado de Fullola et al., (2007). 
 
 Zona S 
Bajondillo 
Se sitúa en Torremolinos (Málaga), 
aproximadamente a 250m de la actual línea de 
costa.  
El yacimiento fue descubierto en 1989 con motivo 
de la realización de un complejo de apartamentos 
y se excavó a través de una intervención de 
urgencia durante varios meses de ese mismo año 
(Baldomero et al., 1990). 
Las excavaciones otorgaron una interesante 
secuencia estratigráfica que abarca el Paleolítico 
Medio, el Paleolítico Superior y la Prehistoria 
Reciente (Neolítico).  
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El Nivel 10 “gravetiense” posee 774 piezas en total, 
en el que la mayoría se pueden atribuir a restos de 
talla inferiores al centímetro (nº débris=437). Sin 
embargo, pese a la reducida muestra del conjunto, 
Bajondillo 10 se trata del único nivel del S 
peninsular adscrito al Gravetiense que ha sido 
publicado y descrito extensamente (vid. Cortés, 
2007). 
Según M. Cortés los “esquemas operativos” de la 
evidencia industrial están orientados hacia la 
obtención de soportes laminares (tanto hojas 
como hojitas) a partir de núcleos prismáticos; 
preferencialmente con un plano de percusión y, 
ocasionalmente, con dos, como estrategia de re-
acondicionamiento. 
 A nivel tipológico, destaca la aparición del utillaje 
de retoque abrupto y el predominio de los buriles. 
Todos estos elementos, junto a los índices 
habituales de la Tipología de D. Sonneville-Bordes y 
J. Perrot —que mostraban un predominio del 
Grupo Perigordiense—, han llevado a atribuir al 
conjunto de Bajondillo 10 a la “órbita del 
Gravetiense” [sic], sin más precisión (vid. Cortés, 
2007). 
Los espectros polínicos de los dos niveles asociados 
al PSI (Bj.11-Auriñaciense y Bj. 10-Gravetiense) son 
especialmente ricos en número de muestras 
estudiadas. Ambos señalan un marcado deterioro 
de la cobertura arbórea. En el estrato asociada al 
Gravetiense esta situación es, si cabe, más 
acusada: la flora arbórea no alcanza ni el 10% y la 
vegetación dominante se corresponde con el 
pastizal xerófilo, dominado por Poaceae, Artemisia, 
Chenopodiaceae/Amaranthaceae, y Helianthemum 
entre la flora arbustiva  (López et al., 2007). 
En cuanto a la cronología del nivel asociado al 
Gravetiense, existe una datación TL en torno al 24 
ka BP (vid. infra). 
 
 
Figura 4.305. Industia lítica del Nivel 10 de Bajondillo asociada al Gravetiense. Dibujo 
tomado de Cortés y Simón (1998). 
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Nerja 
Se encuentra en el extremo oriental de la provincia 
de Málaga, cerca del pueblo de Maro, dentro del 
término municipal de Nerja. En la vertiente S de la 
Sierra de Almijara, a unos 158 m.s.n.m. y a una 
distancia en línea recta de la costa actual de 
aproximadamente 1Km.  
Las investigaciones en esta cueva comenzaron en 
el año 1959 a cargo del Profesor M. Pellicer. Los 
trabajos arqueológicos se retomaron en 1962 bajo 
la dirección de A. M. De la Quadra y, 
posteriormente, se continuaron en la segunda 
mitad de esa misma década por el Profesor F. 
Jordá. A partir del año 1979, se volvieron a 
reemprender las tareas de excavación por parte de 
F. Jordá y M. Pellicer y se interrumpieron en 1987 
(Aura et al., 1998). 
En las excavaciones de F. Jordá y M. Pellicer se 
realizaron catas en dos de sus principales salas, la 
Sala de la Mina y la del Vestíbulo. La única que ha 
aportado restos arqueológicos correspondientes al 
PSI es la segunda. 
La secuencia estratigráfica de la sala del Vestíbulo 
se ha dividido en 13 estratos, cuya correlación con 
la Sala de la Mina ha permitido establecer 5 
unidades estratigráficas en la cueva, dentro de las 
cuales la que más nos interesa en este trabajo es la 
nº1. 
La unidad 1 comprende los estratos NV-13, NV-12 
y NV-11 y está constituida por arenas que 
presentan procesos desiguales de carbonatación. 
Esta unidad se apoya sobre la corteza estalagmítica 
basal y posee un espesor desigual (±70cm). Su 
formación se atribuye a un momento de 
características frías (Aura et al., 2006). 
El resto de unidades corresponde a periodos más 
recientes dentro del Paleolítico Superior 
(Solutrense, Magdaleniense y Epipaleolítico) así 
como al periodo Neolítico (Aura et al., 1998). 
Sólo el techo de la capa NV-13 aportó restos 
arqueológicos. Las características tipológicas 
señaladas en la publicación de Aura et al. (1998) 
sobre industria lítica incluida en este nivel fueron, 
en aquel primer momento, las siguientes: 
i. El empleo de la talla laminar. 
ii.  La presencia de raspadores en extremo 
de hoja, buriles —algunos sobre 
truncadura—, hojitas con retoque 
abrupto, unas pocas truncaduras y de una 
punta de silueta foliácea desviada y 
realizada con retoque simple. 
iii.  A este conjunto se le debe añadir alguna 
punta realizada sobre hueso y un 
elemento de adorno sobre concha.  
Esta industria lítica se asignó primero al periodo 
Auriñaciense sensu lato (Jordá, 1986), con 
posterioridad se atribuyó al PSI y, en varias 
publicaciones recientes, al Gravetiense (Jordá et 
al., 2008). 
En estas últimas valoraciones se han señalado una 
serie de características preliminares sobre el 
depósito en el que se hallaron estos materiales de 
PSI. En concreto, en los niveles basales se han 
documentado restos de coprolitos atribuidos a 
hiena manchada de las cavernas (Crocuta crocuta 
spelaea). La presencia de restos de hiénidos se ha 
interpretado como prueba de que, durante 
determinados momentos, la cueva se ocupó 
exclusivamente por estos carroñeros. 
Por lo que se refiere a la industria lítica, los niveles 
atribuidos al Gravetiense ofrecen una baja 
densidad de materiales. Por otro lado, se acusa un 
proceso de selección de los soportes que 
finalmente serán retocados (en su mayoría hojas).  
La talla laminar está enfocada a la obtención de 
módulos medianos-grandes y también estrechos. 
También se ha documentado métodos de talla de 
lascas.  
La composición tipológica, según el estudio 
preliminar publicado (Jordá et al., 2008), se puede 
dividir en dos grupos: 
i. Un grupo representado por raspadores y 
piezas de retoques simples y discontinuos. 
ii. Otro grupo en el que acumula el utillaje 
de borde abatido, las truncaduras y el 
utillaje microlaminar de dorso. 
También se han encontrado restos de industria 
ósea (n=10), de los que cuatro de ellos se vinculan 
a procesos técnicos de fabricación.  
 Por otra parte, han aparecido adornos
(n=10), para los que las especies escogidas 
Littorina obtusata, Theodoxus fluviatilis y 
Dentalium. Así como también se han utilizado 
percebes para la realización de adornos
de silueta triangular y apariencia de pico.
Las primeras dataciones de esta unidad basal 
otorgaron unas horquillas cronológicas demasiado 
amplias, por esta razón se volvió
proporcionando una cronología entre el 24/25 k
C
14
 BP (Jordá y Aura, 2008).  
En un intento de correlación con el marco 
paleoclimático utilizado en este momento para el 
Pleistoceno Superior, se ha asociado
la Unidad 1 de Nerja con un momento de 
características frías, alrededor del final del 
del evento Heinrich 3 (Aura et 
parte, se ha correlacionado en un artículo reciente 
Figura 4.306. Industria lítica laminar de la unidad 
basal de la Cueva de Nerja. La pieza nº 7 se trata de 
una punta de dorso. Tomado de
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 a datar 
a 
 el depósito de 
MIS3a y 
al., 2006). Por otra 
su estratigrafía con la evidencia de la Cueva de 
Mallaetes. Este último trabajo se discu
siguiente apartado de manera extensa, dado que 
vamos a pasar a analizar la e
cueva. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Jordá et al. (2008). 
Figura 4.307. Industria ósea y colgantes en concha de la 
unidad basal de la cueva de Nerja. Tomado de
(2008).  
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4.6. REVISIÓN ESTRATIGRÁFICA DE LA COLECCIÓN DE INDUSTRIA LÍTICA 
DE LA CUEVA DE MALLAETES (EXCAVACIONES 1946-1948) 
4.6.1.  ¿Por qué Mallaetes? 
La interpretación de los materiales asociados al PSI del Abrigo del Palomar (Niveles V, IV y III) no 
podía entenderse de una manera aislada. Se planteaba como necesaria una comparación con otros 
contextos cercanos que reunieran características apropiadas para esbozar una discusión a nivel más 
general sobre la idiosincrasia del PSI en el área mediterránea. 
La cueva de Mallaetes constituye el principal referente de PSI del mediterráneo/sur peninsular y 
ha sido citado reiteradamente por su importancia  (Fortea y Jordá, 1976; Fullola, 1979; Miralles, 
1982a; Miralles, 1982b; Fortea et al., 1983; Villaverde y Fumanal, 1990; Villaverde et al., 1998; Fullola 
et al., 2007) al ser uno de los pocos yacimientos de esta zona que contiene niveles atribuidos al 
auriñaciense, así como una larga estratigrafía que abarca prácticamente todo el Paleolítico Superior y 
momentos posteriores tardiglaciales y holocenos.  
Por otra parte, el yacimiento ofrecía abundante documentación y publicaciones que lo convertía 
en una secuencia con unas condiciones preliminares idóneas para ser reevaluada. En este sentido, 
aparte de los diarios y materiales de las primeras excavaciones de los años 40, en la cueva se 
realizaron dos sondeos y muestreos en los años 70 (Sondeo Este-ZI y Sondeo Oeste-ZII) —bajo la 
dirección de F. Jordá y J. Fortea— que dieron lugar a: un artículo de síntesis que reunía las principales 
conclusiones arqueológicas del sitio (Fortea y Jordá, 1976), así como a capítulos especializados de 
dos tesis doctorales sobre paleoclimatología – en concreto sedimentología y pólenes (Dupré, 1988; 
Fumanal, 1988)— y a un estudio específico sobre la fauna de uno de los sondeos (Davidson, 1976, 
1989).  
En un principio, nuestra revisión se planteó para el estudio tecnológico del material lítico 
vinculado al PSI del sondeo Este de la excavación de 1970 (excavaciones de F. Jordá y J. Fortea), al 
poseer una buena referencia estratigráfica y estudios sedimentarios y polínicos vinculados (Fortea y 
Jordá, 1976; Dupré, 1988; Fumanal, 1988). Así, en noviembre de 2008 se realizó una petición formal 
al Servicio de Investigación Prehistórica de Valencia (S.I.P.), pero el material lítico de dicho sondeo no 
se encontraba todavía depositado para su investigación o consulta. Ante esta tesitura, se nos ofreció 
la posibilidad de revisar los materiales de las excavaciones antiguas por parte de dicha institución y 
consejo del Dr. Villaverde, por este motivo, el proyecto preliminar cambió en parte —aunque los 
objetivos eran los mismos-: se decidió revisar el copioso material lítico de las excavaciones antiguas –
desde una perspectiva tecnológica— y, como paso previo, elucidar hasta qué punto aquellos restos 
podían ser contextualizados estratigráficamente en función de toda la documentación mencionada. 
El objetivo final era conocer y analizar las principales características tecnológicas de la industria lítica 
asociada al PSI, siempre y cuando se consiguiera previamente un marco más o menos fiable para la 
contextualización de dichos materiales. Esta tarea previa viene resumida en los primeros apartados 
dedicados a esta cueva que vendrán a continuación. Las dudas iniciales se resolvieron, en gran 
medida, gracias a los diarios de las excavaciones antiguas, que permitieron relacionar,  parcialmente, 
material antiguo y estratigrafías conocidas e inéditas. 
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El conjunto lítico revisado para esta Tesis doctoral por tanto, se corresponde a las excavaciones 
antiguas, llevadas a cabo entre 1946 y 1949 y dirigidas por Luis Pericot y Francisco Jordá. Todo este 
material está catalogado y depositado en el S.I.P. 
 
4.6.2. Localización y presentación geográfica del yacimiento 
La Cueva de Mallaetes se encuentra en el término municipal de Barx (Valencia) en uno de los 
salientes montañosos de la sierra del Mondúver, inmediatamente al Sur de la depresión de la 
Valldigna y frente al Polje de Barx.  
Geológicamente esta zona constituye el punto de encuentro entre los materiales del Sistema 
Ibérico —en sus límites más meridionales— y las formaciones prebéticas —en su límite 
septentrional—, por esta razón alrededor del macizo del Mondúver se encuentran sierras de 
alineación ibérica —como la Corbera y Les Agulles al Norte— y de alineación  prebética —como la 
conocida Serra Grossa— (Fumanal, 1988; Fumanal, 1995). 
Los materiales geológicos del macizo del Mondúber se corresponden al Cretácico Superior y están 
intensamente karstificados. Las formaciones exokársticas (lapiaces), así como las endokársticas  
(cavidades sumidero) son muy abundantes por sus alrededores.  
Para acceder al yacimiento, una vez pasada la localidad de Barx y a escasos 500m se puede 
visualizar el pico de Les Malladetes (600 m.s.n.m.), a media ladera se encuentra la cueva, la cual es 
bien visible desde el pie de la montaña por su gran visera de entrada.  Un pequeño sendero bien 
señalizado y de pendiente escarpada conduce hasta la misma entrada. La ascensión a la cavidad 
permite apreciar abundantes formaciones exokársticas y la presencia por todo el camino terras rosas 
(arcilla de descalcificación) así como una imponente visión del polje y su contacto con la Valldigna. 
 
Un abrigo-cueva 
La Cueva de Mallaetes se trata de una formación kárstica senil, es decir, en el último ciclo de este 
tipo de formaciones, por lo que la circulación hídrica es únicamente de escorrentía a través de las 
paredes de la cavidad.  
La orientación de la entrada es NO y el conducto principal posee una dirección SONE. La 
superficie total de la misma es de 135m2 (Fumanal, 1988). 
La cueva posee dos  zonas bien  diferenciadas: un imponente abrigo y una zona de cueva (Figura 
4.308 y 4. 309). A su vez, dispone de dos entradas principales, se puede acceder a la cavidad a través 
del propio abrigo y, por otro lado, existe  una entrada lateral  orientada al N, esta entrada se 
descubrió en el año 1946, con motivo de la primera campaña de excavación.  
El abrigo contiene en sus paredes abundantes espeleotemas fósiles, que indican que en 
momentos más antiguos esa zona estaría también cubierta y habría constituido una enorme sala 
cerrada por completo. 
Pese a que buena parte del yacimiento fue excavado a fines de los años 40, todavía se aprecia 
por toda su planta un importante relleno sedimentario que colmata las dos zonas principales del 
yacimiento (Figura 4.308.) 
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 P. Fumanal (1988), en su estudio sedimentológico, señaló que el relleno sedimentario de 
Mallaetes  poseía diversas procedencias. Según esta investigadora el orificio cenital que posee el 
techo de la visera en la zona del abrigo habría permitido, por un lado, la entrada de sedimento de la 
parte superior de la ladera, acumulándose a modo de cono en dicha zona, por otra parte, otra “vía de 
penetración” del relleno fueron los propios conductos kársticos, que afectaron fundamentalmente al 
área oeste o zona interna (Fumanal, 1988:76).  
 
 
Figura 4.308. Croquis de la Cueva de Mallaetes, en el que se especifican los 19 sectores diferenciados por las 
excavaciones antiguas (trazo discontinuo y en verde), así como los sondeos realizados durante la campaña de 
1970 (Sondeo Oeste y Este) por J. Fortea y F. Jordá (trazo continuo en amarillo). También se especifican las 
áreas de la cueva en donde todavía se conserva  relleno sedimentario. Modificado de Fortea y Jordá (1976).  
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Figura 4.309. Arriba, vista de la entrada al yacimiento de Les Mallaetes. En medio y a la izquierda fotografía 
tomada desde el interior de la cavidad, a su derecha fotografía de la parte del karst que se conserva como 
abrigo. Abajo, foto panorámica del Polje de Barx realizada desde la entrada de la cueva.  
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4.6.3. Los diferentes estudios realizados 
 Las excavaciones de L. Pericot y F. Jordá  (Años 40) 
La primera investigación en la Cueva de Mallates se llevó a cabo mediante varias campañas de 
excavación durante los años 1946, 1947, 1948 y 1949, de ello tenemos constancia gracias a las 
memorias de la labor del S. I. P. y su Museo de 1947 a 1950 (SIP, 1947, 1948, 1949, 1950) y a los 
propios diarios de excavación que se conservan hoy en día en la biblioteca de dicha institución. 
Los directores de aquellas primeras campañas fueron Luis Pericot y Francisco Jordá, este último 
fue quien llevó el grueso  de la labor de trabajo de campo y quien redactó los diarios. Fueron 
colaboradores el agregado  Sr. Plá y los capataces Sr. Espí y  Sr. Montañana, así como varios 
lugareños de la zona, conocidos del Dr. Pericot.  
La importante secuencia documentada en la vecina Cueva de El Parpalló —excavada en los inicios 
de la IIª República española—  permitió fijar la atención en otros yacimientos vecinos. Mallaetes se 
trataba de una cueva con unas condiciones preliminares muy atractivas. Tras la importante memoria 
de excavaciones de El Parpalló (Pericot, 1942), parece que Mallaetes era su digna sucesora, como se 
deduce del comentario en la Labor del S. I. P. de 1947 que recogemos a continuación: 
Son de interés los resultados de las pequeñas excavación efectuada en la Cova de les Mallaetes, de la 
comarca del Parpalló, y en la que ya se efectuaron unas modestas catas al realizarse la excavación de 
esta última cueva  (SIP, 1947:3) 
La metodología de excavación desarrollada en Mallaetes es prácticamente idéntica a la empleada 
en la Cueva de El Parpalló y en otros enclaves excavados por L. Pericot. El procedimiento era el 
siguiente: se iban definiendo sectores a través de letras del alfabeto y se procedía a su excavación 
por medio de “capas”  artificiales, cuyo espesor solía ser constante, aunque podía variar en función 
de diferentes criterios siempre especificados en el diario (dureza del sedimento, densidad de 
hallazgos, etc.) Las diferentes  cotas alcanzadas se referían a una misma señal, común para todos los 
sectores excavados. Una vez que se conseguía un corte, en los sectores adyacentes al mismo se 
solían guiar por las características sedimentarias y de coloración de las zonas ya excavadas, este fue 
por ejemplo el procedimiento seguido en el famoso Talud de El Parpalló (Aura, 1995) (Figura 1.12.) 
Asimismo, en los diarios se puede encontrar una descripción, aunque sea somera, para cada una de 
estas capas y, lo que es más valioso, algunos cortes estratigráficos con los niveles sedimentarios 
naturales identificados durante la excavación e indicando, a su lado, las capas artificiales y su cota 
exacta referida a la “marca” ya antes explicada. Por otra parte, en el diario eran habituales las 
descripciones de zonas específicas —a través de croquis o de dibujo de alzados (Figura 4.310.)—, 
también se solía dibujar el material más característico —tanto lítico como óseo— documentado en 
cada capa para cada uno de los días de excavación. 
De esta manera, la metodología general de excavación que, a priori, podría considerarse poco 
apropiada para una buena contextualización estratigráfica por el empleo de “capas” o tallas 
artificiales, quedaba parcialmente paliada por el dibujo de cortes estratigráficos con los niveles 
naturales y las capas que, como se verá a continuación, pueden ser altamente informativos y 
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demuestran una notable documentación para la época. Aunque, desgraciadamente, no se realizaron 
cortes de todos los sectores del yacimiento, lo que ha dejado una parte del relleno sin documentar. 
Por lo que concierne a la recogida de restos, las muestras están claramente sesgadas. Como 
ocurre en un gran número de excavaciones antiguas la fracción más fina no se recogía por defecto, 
esto era así principalmente por el tamaño de la luz de los cedazos empleados. Además,  se 
seleccionaba y separaba el material premeditadamente. El material lítico de Mallaetes está dividido 
en dos tipos de bolsas, a saber: la mayor parte de las bolsas contienen sólo restos de talla, que 
vienen bajo etiquetas con la palabra “rebuig”1  o “metralla”, el resto son bolsas con piezas retocadas 
y con etiquetas en donde se especifica “sílex escogido” (Figura 4.310.) 
 
 
 
Figura 4.310. Arriba, fotografías del diario
2
: a la izquierda croquis de sectores excavados en la zona de cueva, a 
la derecha, páginas con descripción de capas y materiales. Abajo, muestra de los dos tipos de etiquetas 
procedentes de la excavación antigua.  
Los sectores excavados durante estas primeras investigaciones fueron un total de 19, designados 
todos a través de letras (Figura 4.308.) No en todas las zonas se excavó una misma potencia 
sedimentaria. Los sectores en los que se alcanzó la roca madre o en los que el sedimento se volvía 
completamente estéril fueron: 1ª Cata, A, B, C, D, E, F, G, H e I, mientras que los sectores: J, K, L, M, 
N, O, Q, R sólo fueron excavados parcialmente en sus primeras “capas”, hasta que aparecieron 
materiales solutreogravetienses.  
                                                           
1
 En catalán significa “rechazado, basura”, con esta apelación se referían a los restos  brutos de la talla. No 
resaltamos este aspecto con afán de descalificar la metodología de la excavación antigua, sino porque 
consideramos conveniente entender qué tipo de muestra nos disponemos a revisar. 
2
 Todas las fotografías de los diarios se realizaron con la previa autorización de la dirección del S. I. P. 
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Los cortes documentados en las campañas de los años cuarenta, hasta ahora inéditos, 
corresponden al perfil descubierto por la 1ª Cata realizada en 1946 y a la estratigrafía documentada 
tras la excavación en 1948 de la zona F-G-H (ver ubicación en Figura 4.134.) A continuación se 
muestran fotografías de los diarios en los que vienen recogidos. 
 
 
Figura 4.311. Fotografía del Diario de excavación de 1946 en el que se muestra la estratigrafía documentada en 
la 1ª cata y se indican —en sus márgenes— las capas documentadas en el proceso de excavación. I Diario de 
excavación de la Cueva de Les Mallaetes, página 41.
  
 
 
 
 
Figura 4.312. Fotografía del Diario de excavación de 1948 en el que se muestra la estratigrafía documentada en los sectores F-G-H y se indican en sus márgenes las capas 
documentadas a través de su sistema de cotas en el proceso de excavación. III Diario de excavación de la Cueva de Les Mallaetes, página 99.
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Como se verá en un apartado específico más adelante esta información es de sumo interés, ya 
que permite por un lado contextualizar los materiales de las capas de dichos sectores (1ª cata y 
sectores F-G-H) a partir de una estratigrafía definida y, por otro lado, da cuenta de tres contextos 
estratigráficos diferentes en el yacimiento. 
La conclusión principal a la que se llegó en estos primeros trabajos fue la importancia del 
Gravetiense tanto en sus momentos iniciales como tardíos y la moderada presencia Solutrense en 
relación al Parpalló. Así lo especificaron sus investigadores en las diferentes memorias anuales de la 
Labor del S. I. P.: 
Este año se ha continuado descubriendo materiales de las culturas vistas en campañas anteriores: 
ambiente general del auriñaciense (dicho hoy gravetiense) en el que se interpola un pueblo solutrense 
que ocupa poco tiempo la cueva y desaparece dejando muestra de su material…(SIP, 1948:2)  
(…) se han realizado los mismos hallazgos líticos y óseos ya conocidos, ratificándose la conclusión de que 
en un estrato gravetiense, que evolucionaba normalmente, penetran en cierto momento elementos 
culturales solutrenses, que pronto desaparecen, posiblemente absorbidos por los gravetienses, que 
continúan su evolución. (SIP, 1950:10). 
Es sorprendente que aunque desde un primer momento Mallaetes se considerara como un 
yacimiento excepcional no generara una monografía como la del Parpalló, si bien su evidencia sirvió 
como pilar para cimentar la idea de que el Gravetiense fue, sin duda, la “cultura” más importante a lo 
largo de todo el Paleolítico Superior en el área mediterránea (Jordá, 1954). 
 
 Los dos sondeos de 1970 (F. Jordá y J. Fortea) 
En el verano de 1970 J. Fortea y F. Jordá realizaron dos nuevos  sondeos en la Cueva de 
Mallaetes. Los problemas que motivaron esta segunda investigación estaban más relacionados con el 
Paleolítico Superior final y el Neolítico,  así lo explicitaron en el único artículo de síntesis sobre 
aquella intervención (Fortea y Jordá, 1976). En aquel trabajo llamaron la atención sobre cómo a 
partir del Solutrense “se perfilan las mayores divergencias con los esquemas culturales 
conocidos”(Fortea y Jordá, 1976:129). Los principales problemas que se cuestionaban eran: la 
caracterización del Solutreogravetiense mediterráneo, la definición del Epigravetense y la revisión de 
los niveles neolíticos y su posible relación con el “epigravetense final”, todas problemáticas 
relacionadas con la tesis doctoral de J. Fortea  (1973). 
No obstante, también se contemplaba como objetivo “comprobar los resultados obtenidos en las 
primeras excavaciones, precisamente sobre el contenido cultural de los distintos niveles”, el 
“establecimiento de analogías y diferencias  con sus posibles coetáneos del occidente europeo” y “la 
obtención de fechas de C14” (Fortea y Jordá, 1976:130). 
Los dos sectores seleccionados para la realización de un primer sondeo, en el área del abrigo, 
fueron el L y M (excavados en los años 40 sólo hasta el Solutreogravetiense), ya que algunos 
“furtivos” habían aprovechado el largo corte vertical dejado tras la excavación del Sector I para 
efectuar sus estropicios (Figura 4.308). Esta zona de la estratigrafía estaba deteriorada y se precisaba 
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un “saneamiento” para regularizarla. A este sondeo se le denominó “Sondeo Este”. La secuencia 
“cultural” que cubría, según J. Fortea y F. Jordá, abarcaba del Auriñaciense (Niveles XVI-XI)  al 
Solutreogravetiense (Nivel I). 
De igual manera se planteó otro sondeo en la zona interior o de cueva, llamado “Sondeo Oeste”, 
donde en aquella época todavía se conservaba intacto el perfil del Sector C de las excavaciones 
antiguas y, por este motivo, se decidió utilizarlo como guía3. Dicho perfil, abarcaba una “secuencia 
cultural” del Solutrense pleno al Epigravetiense4.  
 
 Principales conclusiones sobre los materiales adscritos al PSI del Sondeo Este y consideraciones 
El Sondeo Este, como acabamos de decir, proporcionó una secuencia estratigráfica que, en sus 
capas a muro, poseía materiales que sus investigadores adscribieron al PSI y, por tanto, es el único 
que nos interesa –dentro de esta intervención de 1970—. En la Figura 4.313. se adjunta un resumen 
gráfico en el que se describen las principales características sedimentarias de estos niveles, las dos 
dataciones radiocarbónicas que afectan a este tramo de la secuencia  y los apuntes más destacados 
en cuanto a su industria lítica e interpretación cultural (Fortea y Jordá, 1976)5.  
Por lo que se refiere a los niveles inferiores XIV-XI,  según se deduce de la descripción del artículo 
(1976), apenas aportaron material lítico y eran descritos como sigue: “Los materiales de 1970 ofrecen 
una tipología incierta con ausencia total de bordes abatidos” (Fortea y Jordá, 1976:134). 
Posteriormente, en las páginas de descripción de estos materiales se explican cuales fueron estos 
escasos hallazgos: Nivel XIV: “una lasca y un buril central con dos paños”, Nivel XIII: “algunas lascas”, 
Nivel XII: “tres lascas y un raspador sobre lasca”, etc. Esta indefinición de la industria llevó a 
relacionar a estos estratos basales con materiales de las campañas de los años 40 de tipología 
auriñacoide.  
En definitiva, lo que se deduce de la lectura detallada del artículo de 1976 es que con los 
materiales del sondeo Este se hacía imposible una “atribución cultural” precisa. Para ello se recurrió 
a los materiales antiguos, pero aquí se debe hacer una precisión, los materiales típicos auriñacienses 
—como varias azagayas losángicas—  aparecieron en sectores de la cueva muy alejados de  esta 
zona6 y, como se expondrá en los siguientes apartados, con una estratigrafía  diferente a la de la zona 
de abrigo —donde se situó la cata Este—. Por tanto, queremos resaltar que, a nuestro juicio, la 
datación del Nivel XII del Sector Este (Kn-I/920: 29690±560BP) que se ha utilizado en numerosas 
síntesis (vid. Fortea et al., 1983) para argumentar la presencia auriñaciense en Mallaetes, no está 
datando un estrato con restos auriñacienses, sino un estrato que incluye industrias de manifiesta 
indefinición tipológico industrial por la escasez de restos. Esto no quiere decir, empero, que en otros 
sectores de la cueva no se hallen restos auriñacienses. En otras palabras, parece que la atribución 
tipológico-cultural de estos estratos se realizaba más bien por su fecha radiocarbónica y por los 
                                                           
3
 Nótese como la referencia para ambos sondeos fueron los cortes de la excavación antigua. 
4 
En definitiva, este sondeo no poseía PSI y sus conclusiones no afectan a lo que aquí vamos a presentar. 
5 
Las referencias al artículo de Fortea y Jordá de 1976 son constantes en este apartado, por lo que para una 
correcta comprensión remitimos al mismo. 
6
 Las azagayas losángicas atribuidas al Auriñacienses aparecieron en el Sector D Capa 22 y en  Sector E capa 15,  
según los Diarios II y III de la Cueva de Mallaetes con una estratigrafía diferente a la de la zona del abrigo 
(vid.infra). 
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materiales de otros sectores de la cueva supuestamente asociados pero, el principal problema de 
esta relación es que no se cimentaba en ningún tipo de criterio estratigráfico. 
En cuanto a los niveles X-VIII se adscribieron culturalmente al Gravetiense. Los autores 
destacaron su riqueza industrial, que contrastaba con las apreciaciones de los niveles a muro: 
la cultura gravetiense proporcionó un material abundante, con dos niveles bien definidos, el más antiguo 
con Puntas de La Gravette de tipo grande, el más reciente con puntas de tendencia microlítica (Fortea y 
Jordá, 1976:129). 
Las evidencias de la “cultura Gravetiense” empezaban a aparecer, según aquel estudio, a partir 
del estrato X, en donde destacaban las Puntas de La Gravette, acompañadas de otras puntas de 
dorso de menor tamaño. De nuevo, para su descripción y argumentación detallada apelaban a 
asociaciones con los materiales de los 40, pero aquí tampoco precisaban argumentos estratigráficos. 
En cuanto al estrato IX resaltaron su escasez en lo que se refiere a número de hallazgos —“el lote de 
materiales es bien exiguo”(Fortea y Jordá, 1976:135)—. En cambio, para el estrato VII destacaron que 
volvían aparecer los dorsos, en este caso de módulos menores (Fortea y Jordá, 1976:140).  
En resumen, a conclusión principal a la que llegaron era a la “tendencia microlítica” de la “Cultura 
Gravetiense” representada en Mallaetes (por el paso de las Gravettes a las Microgravettes), 
equiparándola a la evolución seguida en otros sitios como Barranc Blanc (Rótova, Valencia)  (Fortea y 
Jordá, 1976:140). 
En cuanto al estrato suprayacente (el VII) de nuevo quedaba en una indefinición cultural “podía 
tratarse tanto de un Gravetiense muy evolucionado como de un Auriñaciense V” (Fortea y Jordá, 
1976:141). 
Finalmente, concluyeron que gracias a la batería de dataciones realizadas para este Sondeo Este 
el paquete sedimentario adscrito al Gravetiense quedaba comprendido entre una datación de 
29690±560BP (Nivel XII) y una datación de 20890 ±300BP (Nivel VI). 
 
 
 
 
 
 
  
 
Figura 4.313. Resumen de los principales materiales documentados en el Sondeo E y su adscripción cultural. Se han adjuntado algunos de los  dibujos de los materiales del propio 
artículo. Toda la información aportada en este gráfico es un resumen de la propuesta de Fortea y Jordá (1976).
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 Sedimentología y pólenes 
La excavación de los años 70 no sólo contribuyó al asentamiento de la primera propuesta de secuencia 
cultural para el PSI mediterráneo, sino que a su vez permitió generar un marco paleoclimático para los 
niveles documentados en esta segunda intervención. En este sentido, destacan las investigaciones 
dedicadas a la sedimentología y palinología de las tesis de Mª. P. Fumanal y M. Dupré (Dupré, 1988; 
Fumanal, 1988) respectivamente. Así como el estudio sobre el aprovechamiento de los recursos faunísticos 
realizado por I. Davidson (1989). Aunque, como se verá, trabajos posteriores han  matizado o criticado 
algunas de las conclusiones de aquellas investigaciones. 
En la tesis de P. Fumanal  en el capítulo dedicado a la Cueva de Mallaetes, se describen las 
características sedimentarias y granulométricas de los niveles estratigráficos documentados en ambos 
cortes (Fumanal, 1988:79 y 80),  lo que completa, en parte, al artículo de 1976, en el que se hacían 
precisiones estratigráficas desiguales en información (Figura 4.313.) Sin embargo, pese a esta detallada 
labor de análisis, este trabajo tampoco correlacionó a los dos cortes estratigráficos de 1970 de la zona de 
abrigo (Sondeo Este) y la zona de cueva (Sondeo Oeste), que había sido una de las tareas pendientes que 
quedaron en aquella investigación, lo que limitaba notablemente la comprensión general de la dinámica de 
formación del relleno sedimentario. 
En cuanto a las principales conclusiones de la interpretación palinológica del estudio realizado por M. 
Dupré, se resumen —junto a la sedimentología— en la Tabla 4.79., M. Dupré realizó una propuesta 
paleoclimática identificando algunos de los principales interestadios conocidos, desde la segunda mitad del 
siglo XX,  para el PSI. La caracterización sedimentológica y las conclusiones de los pólenes coincidieron 
bastante bien, sólo el estrato IX otorgó contradicciones.  
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 SEDIMENTOLOGÍA PALINOLOGÍA 
Nivel Características Momento climático Interpretación 
XIV Crioclastia  de cierta intensidad Momento frío y algo 
húmedo 
Ambiente relativamente frío y 
seco, correlación con 
sedimentología 
XIII Acción de arroyada fuerte Remisión de la intensidad 
de las condiciones frías 
ambientales y pulsaciones 
fuertes de precipitación 
Aumento de los taxones arbóreos  
Taxones mediterráneos o 
termófilos. Mejoría climática, 
mayor calor, menos aridez.  
Hengelo II o Les Cottes 
XII Arroyada concentradas tras 
precipitaciones invernales 
intensas. Acusado descenso de la 
fracción gruesa de la curva 
granulométrica 
Total paralelismo con 
sedimentos actuales 
Aumento de los taxones arbóreos  
XI Crioclastia Deterioro climático con 
respecto al nivel anterior 
Porcentaje de árboles bajo. 
Taxones mediterráneos, escasa 
cobertera arbórea, el clima debió 
ser más fresco 
X Crioclastia intensa 
Franca disminución de la arroyada 
Condiciones climáticas 
frías, con frecuentes ciclos 
invernales en torno a 0ª 
Escasa cobertera arbórea y falta de 
taxones termófilos 
IX Régimen de precipitaciones 
intensas y estacionales 
 
Frío intenso Cierta mejora climática que 
culminará en el estrato IXb. 
Aumento de la humedad 
VIII  Condiciones climáticas 
más húmedas 
Nuevo retroceso de los 
porcentajes arbóreos. 
Enfriamiento general 
Tabla  4. 79. Principales características sedimentológicas y polínicas del tramo inferior de la secuencia en el Sondeo 
Este 1970). Modificado de Dupré (1988) y Fumanal (1988). Se ha señalado en rojo la contradicción referente a la 
caracterización paleoclimática del estrato IX. 
 
 Críticas a los trabajos paleoclimáticos 
En los años 90, M. F. Sánchez Goñi (1996) publicó un artículo en Zephyrus en el que cuestionaba las 
interpretaciones paleoclimátimas a partir de los estudios sedimentológicos, palinológicos y faunísticos de 
las secuencias arqueológicas en cueva. Una de las principales bases de su argumentación era que los 
nuevos trabajos paleoclimáticos sobre secuencias no antrópicas —en particular secuencias polínicas e 
isotópicas—, ponían en evidencia el cuadro “tradicional” de estadios e interestadios  realizado a partir de 
los estudios polínicos de sitios arqueológicos del extremo SO europeo.  
Entre los diversos argumentos que manejaba, mencionaba como las interpretaciones de las 
características sedimentológicas tradicionales y de la formación de depósitos no estaban contrastadas 
suficientemente (Sánchez-Goñi, 1996:8) y como el contenido polínico de una capa no era necesariamente 
contemporáneo a su sedimentación (Sánchez-Goñi, 1996:10).  
La argumentación de Sánchez-Goñi era de especial relevancia ya que, como es bien sabido, los 
interestadios del Paleolítico Superior han sido uno de los principales argumentos para la correlación entre 
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secuencias de Europa central y occidental.  En su artículo repasaba, uno por uno, cada uno de los 
interestadios relacionados con el Paleolítico Superior e iba destacando las débiles pruebas para seguir 
empleándolos; por ejemplo, invalidaba la existencia del  interestadio de Kesselt cuyo estrato “definidor”, el 
Sol de Kesselt en Bélgica,  estaba datado en el Eemiense.  
Por si fuera poco, este estudio hacía referencias explícitas a las interpretaciones paleoclimáticas de 
Mallaetes (Sánchez-Goñi, 1996:17), en concreto llamaba la atención sobre  como los espectros polínicos 
que constituían la base para la atribución de determinados interestadios se caracterizaban, precisamente, 
por una gran pobreza en pólenes, dicha deficiencia impedía extraer cualquier interpretación ecológica y, 
por ende, una atribución cronológica. Para ejemplificar esta situación apelaba, entre otros, al caso concreto 
del nivel XIII de Les Mallaetes, atribuido por M. Dupré a Hengelo II-Les Cottés: 
A les Mallaetes, par exemple (Renault-Miskovsky 1986, Dupré 1988) l’interestade de ‘Hengelo-Les Cottés’ a été 
identifié d’après seulement 3 espectres, composés presque exclusivement por Pinus (50-79%) et par les 
herbacées, notament Cichoriaceae (50-15%). Une telle evidence constituie une base bien peu solide pour 
l’identification d’une amelioration climatique (Sánchez-Goñi, 1996:17) 
En resumen, los datos concretos de estos dos estudios siguen siendo informativos, empero, se debe 
tener en mente que el marco que propusieron se ha puesto en severas dudas y, los interestadios polínicos 
—que venían a apoyar su cronología radiocarbónica—, rechazados como argumentos de correlación o de 
contextualización paleoclimática (Apartado 2.1.)  
 
 El estudio de la  fauna del Sondeo Este 
En cuanto al análisis faunístico, únicamente se conocen algunos datos de los materiales del sondeo 
de 1970, gracias a la Tesis doctoral de I. Davidson. En la publicación de esta investigación se da a entender 
que se consideraron en conjunto todos los materiales de los niveles asociados por tipología al Gravetiense 
del Sondeo E —por la baja muestra de número de restos —, es decir, no se tomaron en cuenta los criterios 
de distinción estratigráfica a la hora de interpretar el material desde este punto de vista. Esta situación 
debería invalidar sus conclusiones, porque bajo este criterio se mezclaron materiales que pueden provenir 
de eventos muy diferentes. Con todo, este trabajo preliminar concluyó en la importancia del ciervo, aunque 
también aparecía representada la cabra, el jabalí y el gato montés (Davidson, 1989).  
 
 Un resto humano procedente de las excavaciones antiguas 
Durante la excavación de 1948 en el Sector E capa 12 se realizó el hallazgo de un occipital humano 
junto a varios restos de asta de cérvido y de carbón. A continuación se recoge el comentario sobre el 
hallazgo en el Diario de excavación: 
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En la pared de levante de la cueva donde se está excavando aparece una covacha donde sale un occipital 
humano completo al parecer. Su situación era bajo una piedra y al lado de otra (que es la que arriba se ha 
dibujado). La tierra que había a su alrededor era oscura por contener cenizas y algún que otro carboncillo, y 
muy mezclada con esquirlas de hueso (…) Se saca una muestra de tierra (…) Cerca del talud sur salen unas astas 
de ciervo joven, enteras… 
Diario de excavaciones de la Cueva de Mallaetes (Campaña 1948: 32) 
 
Además de los restos óseos se recogieron muestras de carbón en un tubo de vidrio, lo que permitió, 
cincuenta y cuatro años más tarde, la publicación de la datación de dicho carbón 25120±240 C14 BP y un 
estudio paleoantropológico detallado sobre el resto humano en cuestión (Arsuaga et al., 2002). El material 
lítico documentado en aquella capa se adscribió tipológicamente al Gravetiense, al igual que la capa 
suprayacente e infrayacente (Arsuaga et al., 2002; Villaverde y Roman, 2004).  
Las principales conclusiones del análisis métrico del resto óseo indicó que se trataba de un individuo 
juvenil, con una edad estimada de muerte entre los 5-7 años, presentando unas diferencias anatómicas  
marcadas con respecto a restos similares de neandertales, es decir, se asociaba a humanos 
anatómicamente modernos.  
Este hallazgo sirvió como argumento para refutar la reciente —para aquel momento— publicación del 
“niño” de Lagar Velho (Zilhão y Trinkaus, 2002), que se planteó como un híbrido entre humanos modernos 
y neandertales. Esta contraposición fue muy polémica, ya que se debe recordar que, además, ambos 
hallazgos se relacionaron con restos “culturales” gravetienses. 
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4.6.4. 4.6.4. Precisiones estratigráficas: cortes antiguos, correlaciones y 
planteamiento de objetivos 
Según se ha visto en el apartado de introducción, en función del estudio de P. Fumanal y las 
apreciaciones directas que se pueden hacer en el propio sitio, se distinguen dentro del yacimiento tres 
zonas claras: el área cubierta o de cueva, la zona de abrigo y una zona entre medias de las dos como de 
transición. Estos tres contextos espaciales dentro del yacimiento se traducen,  a su vez,  en diferentes  
desarrollos estratigráficos o sedimentarios de su relleno.  
Esta situación se ha podido documentar no sólo a partir de los dos sondeos de 1970, sino también  
gracias a los perfiles dibujados en los diarios de las excavaciones antiguas. En el gráfico  4.314. se 
especifican las zonas concretas en las que se han documentado cortes estratigráficos en la Cueva de 
Mallaetes:  
 
Figura. 4.314. Croquis de la planta de Mallaetes, señalándose los cortes estratigráficos de las diferentes excavaciones 
llevadas a cabo en el sitio.  
El Corte Oeste de 1970 (al fondo de la cueva) y el realizado en 1946 en la 1ª Cata —ver original en 
Figura 4.311. y figura calcada y tratada en 4.315— son correlacionables entre sí estratigráficamente e 
ilustran la estratigrafía en la zona más interna del depósito en cueva. Ambos cortes no sólo son 
coincidentes en la numeración de niveles y “capas” respectivamente —I a XIII en el de 1970 y solamente I a 
X en el de 1946— sino también en las cotas señaladas para los mismos. Según se deduce de la comparación 
del artículo de 1976 y del primer diario de excavación de 1946, Fortea y  Jordá en su artículo convirtieron a 
las antiguas “capas” de la primera cata de la excavación de 1946 en niveles estratigráficos, esto lo pudieron 
realizar, entendemos, puesto que aquellas divisiones se ajustaban a la estratigrafía. Si se cotejan las capas y 
los niveles naturales descritos en el diario en la excavación antigua de 1946 vemos como se respetó la 
estratigrafía geológica descubierta.  
Por lo que se refiere al corte de 1948, da cuenta de la zona de tránsito sedimentario entre el área 
interna de cueva y el abrigo (ver original en Figura 4.312. y tratado digitalmente en Figura 4.316.) 
Finalmente,  el corte Este de 1970 refleja la estratificación en la zona externa o de abrigo del yacimiento 
(Figura 4.313.) Estos dos cortes también se asemejan bastante, pero su correlación es más ardua. A modo 
de ejemplo parece que las tierras rojas claras a muro del corte de 1948 (Figura 4.316.) pueden 
corresponder al nivel XIV del Sondeo Este de 1970 (Figura 4.313.), del mismo modo, el primer tramo de la 
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secuencia (niveles I a VI del Sondeo Este) tienen un correlato bastante parecido en los seis primeros 
estratos del corte de 1948. Si bien, a partir del nivel VII las distinciones en la excavación del Sondeo Este 
son mayores en número, por lo que hay que asumir que el corte de 1948 se trata o bien de una 
simplificación, o bien refleja cambios laterales que no podemos contrastar con la información disponible. 
Es evidente que la correlación entre estos tres sectores debería ser un objetivo prioritario para 
cualquier tipo de investigación nueva que se plantee en la cueva, dado que esta tarea no se realizó  en las 
excavaciones antiguas, ni tampoco en los sondeos de 1970 (Fortea y Jordá, 1976),  ni siquiera a través del 
estudio específico sedimentológico posterior (Fumanal, 1988). Esta situación aboca a la imposibilidad de 
correlación y de considerar en conjunto a los materiales procedentes de diferentes sectores dentro del 
yacimiento. 
  
 
Figura 4. 315. Corte oeste (1970) y corte de la 1ª cata (1946) (calco con tratamiento digital, para ver el original remitimos a la Figura 4.311.) Como se puede observar, 
coinciden los niveles descritos en la excavación de 1970 con  las capas apuntadas en el margen izquierdo del sondeo de 1946. La coincidencia no es sólo en numeración (I a 
XIII en el corte de 1970, sólo I a X en 1946)  sino también en las alturas indicadas. Nótese, en primer lugar, como los niveles I a V alcanzan en ambos cortes el metro de 
profundidad, mientras que los niveles VI a X alcanzan los dos metros. 
 
 
  
 
 
 
Figura 4. 316. Corte estratigráfico correspondiente a los sectores F-G-H de la excavación de 1948. Modificado a partir del III diario de la campaña de excavaciones.  
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Además, lo que podemos deducir, de los cuatro cortes documentados y de los indicios aportados por 
los diarios, es que dentro del yacimiento hay unos cambios sedimentarios laterales muy notables en 
distancias cortas. Probablemente esto venga determinado por al paleosuelo del Karst. Simplemente una 
mirada rápida a las diferentes cotas máximas alcanzadas en las excavaciones nos confirma esta hipótesis: 
en el Corte F-G-H se alcanzaron los 5m, mientras que en el  Corte Oeste (1970) sólo 2,5m. Asimismo, parece 
que los estratos no sólo se acuñan longitudinalmente —respecto al eje más largo de la cueva— sino 
también transversalmente, véase la distribución,  a modo de cuña, de los niveles sedimentarios en el corte 
de 1948 F-G-H y en el del Sondeo Este (1970).   
Pese a todas estas dificultades y aunque se hacía imposible la correlación entre sectores, en función de 
esta documentación se podía correlacionar algunas capas de la intervención de los años 40 a algunos de los 
estratos naturales definidos en los cuatro cortes conocidos, lo que nos permitió, finalmente, considerar el 
estudio de algunos conjuntos líticos de aquellas excavaciones antiguas.  
Por consiguiente, como último paso previo al estudio tecno-tipológico de Mallaetes, relacionamos la 
información que poseíamos de los sectores y capas de la colección antigua con los diferentes cortes 
documentados en la cueva que acabamos de presentar.  
Antes de ello debemos explicitar cuales eran los sectores y capas que nos interesaban para nuestra 
problemática, en principio todos aquellos que se atribuyeran al PSI. Los sectores que elegimos para el 
estudio tecno-tipológico del PSI de Mallaetes fueron los siguientes: 1ª Cata, E, D, F, G, H e I, mientras que 
los sectores: J, K, L, M, N, O, P, Q y R se descartaron, ya que en las excavaciones antiguas no se alcanzaron 
los estratos correspondientes al PSI. Del mismo modo, los sectores A, B y C también fueron descartados, 
dado que poseían muy poco material adscrito tipológicamente a dicho periodo7. El principal criterio para 
seleccionar las capas fue que no presentaran retoque plano, técnica asociada primordialmente a otra 
tradición tecnológica posterior dentro del Paleolítico Superior (el Solutrense). Es decir, se seleccionaran 
aquellas capas sin evidencias de retoque plano o morfotipos  solutrenses que se situaran a muro de la 
secuencia, sin hacer, a priori, ninguna distinción o valoración dentro de las mismas. Los aspectos que 
revisamos en los diarios para ello fueron: la información de carácter tipológico, sedimentario y cualquier 
detalle importante destacado sobre las mismas.  
 El resumen de todas las capas y sectores seleccionados en función de este criterio se reflejan, junto a 
las cotas, en la Tabla 4.80.  
 
 
 
                                                           
7 Esto lo supimos primero por el Dr.  V. Villaverde, que nos aconsejó el estudio de los sectores centrales de la zona de 
cueva y, después, tras la consulta en el S. I. P. de la tesina de J. L. Miralles (1982b), en donde se detalla los materiales 
correspondientes a este sector que, efectivamente, eran un reducido conjunto de restos.  
  
 
 
 
 
 
Tabla 4.80. Resumen de las capas seleccionadas en función de las características reflejadas en los diarios. A la derecha se muestra una síntesis del sondeo de la excavación 
de 1970.  
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Una opción sencilla habría sido estudiar estas capas sin atender a nada más, puesto que contenían 
morfotipos de la presunta cultura que estamos discutiendo: el Gravetiense. No obstante, un estudio 
tecno-tipológico no debe ser entendido sin tener una buena referencia estratigráfica previa, de lo 
contrario, se corre el riesgo de mezclar aspectos técnicos o tipológicos sin ningún tipo de razonamiento 
que lo justifique. Por tanto, como segundo paso, se planteó tener exclusivamente en cuenta a las capas 
basales de las excavaciones antiguas que no tuvieran ningún resto de adscripción solutrense y que 
pudieran relacionarse con alguno de los estratos naturales de los tres sectores documentados. También 
se consideró imprescindible que dichas capas no incluyeran varios estratos naturales o los cortasen.  
Esto se pudo realizar, en parte, gracias a las características descritas en el diario de las condiciones 
sedimentológicas de cada una de ellas y de sus cotas. Es decir, se volcó en los cortes estratigráficos 
documentados la información de las alturas de las capas cuyos materiales nos interesaban, pudiendo ver 
así cuales se ajustaban bien a estratos naturales en cualquiera de las dos intervenciones en la cueva. Las 
capas y sectores que pudieron relacionarse con algunos de los cortes fueron las siguientes: 
 
1ªCata 
Para la 1ª cata (zona de cueva) sirvió el propio perfil dibujado en 1946 que era correlacionable, a su 
vez, con el Corte Oeste de 1970:  
 
Figura 4. 317. Las capas que separamos en este sector, en función de la información tipológica de los diarios 
fueron: 13, 14, 15 y 16 (la 12 no se conservaba en el S. I. P.) Como se puede ver, todas las capas de 1946 (hasta la 
13)  tienen un correlato en el corte de 1970 estratigráfico claro. En cuanto a las capas documentadas en 1946 pero 
no en 1970 (14,15, 16 y 17), se relacionaron con estratos naturales en función de las cotas y características 
apuntadas en el diario como sigue: la 14 se corresponde al muro de la “tierra rojiza clara poco caliza” y las capas 
15, 16 y 17 con “Rojiza clara caliza con piedra menuda” según el  I Diario de Mallaetes (1946): 41. 
  
Sector F, G, H 
Estos tres sectores se excavaron alternándose: primero F – G  y, posteriormente, el H, cuando no se pudo continuar en H, se volvió a excavar al mismo 
tiempo y hasta alcanzar el suelo de la cueva F y G (III Diario, campaña de 1948: 44-92). 
 
Figura 4. 318. Sector F-G-H. Resumen de muro a techo de 
correlaciones capa-estratos naturales:  
Capas 14 a 20: Tierra roja clara 
Capa 13: Incluye diferentes estratos 
Capa 12: Incluye diferentes estratos 
Capa 11: Tierra roja clara  
Capa 10: Tierra negra con restos de hogares 
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Las capas que separamos para este estudio, en función de los materiales descritos en los diarios, 
fueron las 10 a la 20.  La correlación estratigráfica de estas capas se realizó con el corte dibujado tras 
finalizar la Campaña de 1948. Como se puede observar en la Figura 4.318., la Capa 10 coincide con un 
estrato denominado “tierra negra con restos de hogares”, mientras que la Capa 11 con el estrato 
inmediatamente infrayacente denominado “tierra roja clara”, finalmente las capas 14 a 20 se 
correlacionaron con el gran paquete sedimentario a muro “tierra roja clara”. Las capas que 
abarcaban más de un estrato fueron las 12 y 13 que constituyen, en función de esta documentación, 
“mezclas” de diferentes estratos sedimentarios y decidimos descartarlas, por dicho motivo, de 
nuestro estudio.  
Sector D  y  E 
En buena lógica, los sectores D y E, a priori, podrían relacionarse con la estratigrafía aportada por 
el corte central de 1948 que acabamos de ver, al ser inmediatamente contiguos al mismo hacia el 
interior de la cavidad. Sin embargo, comparando las cotas en las que aparecen los niveles con tipos 
de dorso abrupto en F-G-H  —a partir de la Capa 11 con total seguridad (“tierra roja clara”)— y las 
capas en las que aparece este tipo de material en D y E,  vemos que en estos dos últimos sectores los 
niveles con aquel material aparecen con unas cotas notablemente más profundas. En concreto en F-
G-H los niveles sedimentarios con material de dorso abrupto y ausencia de retoque plano comienzan 
en torno a los 2m de profundidad, mientras que en E hacia los 2’45m y en D hacia los 2’75 m de 
profundidad.  Lo más probable es que haya un cambio lateral brusco en apenas dos metros. 
Curiosamente y por las mismas razones, el sector  D tampoco se puede correlacionar con el corte de 
la 1ª cata de 1946, lo que no sería tampoco descabellado, ya que queda comprendido precisamente 
entre los sectores de la 1ª Cata y el Sector G. 
Probablemente esta imposibilidad de correlación se deba al paleosuelo del Karst. Si se observan 
las cotas alcanzadas en la 1ª cata está alrededor de los 3’20m de profundidad total, mientras que en 
el sector D se alcanzaron los 5’10 m de profundidad e, incluso, el relleno proseguía (II Diario de 
excavaciones página 47). En definitiva, este paleorrelieve estructural tuvo que determinar unas 
fuertes variaciones laterales en la sedimentación de los diferentes estratos que nos impide 
correlacionar los sectores centrales de la cavidad.  
Otro de los aspectos que refuerzan estas hipótesis es que los niveles estratigráficos con material 
asociado tipológicamente a la ausencia de retoque plano parece que se acuñan hasta desaparecer 
hacia el fondo de la cueva, puesto que en el Sondeo del Sector Oeste ni siquiera aparecieron, 
recuérdese que la secuencia comenzaba en aquel con materiales estériles (Niveles XI, XII y XIII) y 
solutrenses (Fortea y Jordá, 1976). 
Sector I 
Para contextualizar las capas del Sector I (de la zona del Abrigo) sirvió el corte Este de 1970, el 
cual coincidía con los antiguos sectores L, y M de la excavación antigua y, por tanto, era contiguo a 
aquel. Es reseñable que esta relación es completamente coherente, puesto que, como ya dijimos, 
aquel corte se planteó para “sanear” los desperfectos ocasionados dejados por los furtivos tras las 
excavaciones antiguas, es decir, tras la excavación del propio Sector I. Además, ambas catas (I y cata  
Este) alcanzaron una cota máxima de profundidad prácticamente idéntica: entre los 3’45-3’50 
metros, lo que refuerza, si cabe aún más, su presunta coherencia estratigráfica. Esto se ha podido 
saber porque en el dibujo del corte del sondeo Este de 1970 se especifican las cotas de la capa 
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antigua (Fortea y Jordá, 1976:133).  Asimismo, las cotas de los estratos con tipos de dorso abrupto y 
ausencia de retoque plano del sondeo Este coinciden satisfactoriamente con las alturas de las capas 
del sector I de la excavación de 1949, véase como en la Tabla 4. 80. se muestra que alrededor de 
1’65-1’70m de profundidad desaparecen tanto en I como en el Sondeo Este los morfotipos 
solutrenses.   
La división y descripción sedimentaria de las “capas antiguas” en el sector I descritas en el diario 
de 1949 permitió relacionar, grosso modo,  a estas con los niveles naturales definidos en el Sondeo 
Este (antiguos sectores L y M). Así,  las Capas 17 y 18  corresponden al Nivel IX, las capas 20 y 21 al 
Nivel X,  las capas 23 a 25 al estrato XI, la capa 26 al XII, la capa 27 al estrato XIII y la Capa 29 con el 
XIV (Figura 4.319.) Es cierto que algunas de estas capas cortan en alguno de sus tramos el nivel 
subyacente por el buzamiento de los estratos, véase como las capas 17 y 18 cortan, parcialmente, al 
nivel X en la zona pegada a la pared. Mientras que las capas descartadas, según nuestro criterio 
estratigráfico, abarcan prácticamente a lo largo de todo su desarrollo distintos estratos naturales de 
forma evidente,  este es el caso de la capa 16, que  incluía a los estratos VII y VIII,  la capa 19, por 
abarcar los estratos X y XI y, finalmente,  la capa 28, porque incluía a los niveles tanto  XIII  como  XIV.   
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Tras este ejercicio de correlación de las capas seleccionadas  con los estratos conocidos quedaron 
como potencialmente evaluables sólo un conjunto de ellas, el resultado de este ejercicio ha quedado 
resumido en la Tabla  4.81. 
Antes de comenzar con el estudio tecno-tipológico conviene recalcar que somos conscientes de 
que este estudio tiene una validez aproximada, puesto que sus premisas provienen de una deducción 
a posteriori sobre la documentación consultada. Es decir, nuestras pesquisas nos han llevado a situar, 
de la manera más apurada posible a partir de la documentación existente algunas de las  capas 
Figura 4. 319. Sector I-Sondeo Este 
(1970). Resumen de muro a techo de 
correlaciones capa-estratos naturales:  
Capa 29— Estrato XIV 
Capa 28— Mezcla de diferentes estratos 
Capa 27-Estrato XIII 
Capa 26-Estrato XII 
Capas 23, 24 y 25-Estrato XI 
Capa 22— Mezcla de diferentes estratos 
Capas 20 y21-Estrato X 
Capa 19— Mezcla de diferentes estratos 
Capas 17 y 18-Estrato IX 
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seleccionadas, ya que consideramos a la estratigrafía un elemento imprescindible. No obstante, todo 
se cimenta en una investigación  que no tuvo como principal elemento a tener en cuenta a la 
estratigrafía, lo que condiciona y limita nuestro objetivo. Pese a todo,  esta colección puede 
contribuir a aclarar algunas de las dudas que se plantearon en las conclusiones de la secuencia de El 
Palomar y en la introducción de este Capítulo 4, en concreto: 
1. Puede ayudar a discriminar cuales son los caracteres tecnológicos asociados a los niveles que, 
por tipología (presencia de dorsos), se han definido como gravetienses. Este es uno de los 
principales objetivos marcados y Mallaetes puede otorgar indicios, al tratarse del principal 
referente gravetiense desde los años 40. Bien es cierto que las conclusiones serán siempre de 
carácter muy general y cualitativas, prácticamente vamos a manejar criterios de 
presencia/ausencia por los diferentes sesgos de información y de recogida ya apuntados. 
2. Puesto que parece que también existen estratos con fósiles-directores  auriñacienses, en 
principio se podría valorar si éstos presentan o no distinciones tecnológicas notables con los 
materiales asociados al Gravetiense y si la variante de Auriñaciense Evolucionado se puede 
identificar en las capas correlacionadas estratigráficamente, como se ha asumido desde el 
artículo de 1976 pese a que los materiales permanecieran inéditos hasta hoy. 
 
Las principales conclusiones tipológicas  gravetienses de la colección antigua ya fueron publicadas 
en conjunto en un artículo de síntesis sobre el Gravetiense en el País Valenciano  de J. L. Miralles 
(1982a, 1982b). Sin embargo, aquel análisis valoró esta colección lítica sin hacer distinciones 
estratigráficas,  simplemente se dividió la totalidad de capas “gravetienses” en dos grandes 
superconjuntos para todo el yacimiento. En concreto Miralles diferenció dos macro unidades 
industriales. Tampoco quedó claro en aquel trabajo la distinción de las dos macro unidades líticas 
gravetienses con relación a los niveles asociados al Auriñaciense. Además, en aquel estudio todos los 
restos de talla, de acondicionamiento y núcleos no se estudiaron ni tuvieron  en cuenta para realizar 
dicha distinción, por lo que hasta esta revisión eran completamente inéditos.   
De este modo, se planteó un objetivo específico muy concreto de cara a la problemática 
apuntada en el Palomar y a nuestra discusión sobre la definición del Gravetiense: 
¿Se pueden distinguir tecnológicamente dentro de la secuencia los niveles con material 
(tipológico) incluido auriñaciense de los gravetienses? Es decir, existen indicios  suficientes de 
demarcación en el conjunto de capas seleccionadas de la colección antigua (las correlacionadas con 
estratos naturales)  para distinguir a estas dos supuestas tradiciones técnicas. 
  
 
 
Tabla 4.81. Resumen de las capas atribuidas al PSI (por ausencia de morfotipos solutrenses) y que se han podido correlacionar con estratos definidos a partir de los cuatro 
cortes conocidos (ordenadas por sectores y en color morado). También se señalan los sectores sin posibilidad de correlación estratigráfica (Sectores D y E en rosa) por 
variaciones laterales sedimentarias, así como las capas que incluyen material lítico de diferentes estratos naturales (verde). 
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Así, las principales líneas de estudio planteadas fueron las dos siguientes: 
1. Determinar las características tecnológicas de los niveles adscritos al PSI a partir de las capas 
que pudimos correlacionar con los cortes estratigráficos documentados.  Este planteamiento 
se podía llevar a cabo con la evidencia de algunas de las capas tanto del Sector I como del 
conjunto F-G-H.  El sector de la 1ª Cata podía aportar también algún indicio, pero su lote de 
materiales era más bien exiguo, lo que limitaba su potencial informativo.  
 
2. También se planteó definir la tecnotipología del sector y capa en donde se documentó el 
occipital de Mallaetes (Sector E capa 12)  y una plaqueta grabada con un bóvido (Sector D, 
Capa 13) pese a que ambas capas no se pudieran correlacionar  con ninguno de los cortes 
documentados (vid. supra). Esta atención especial se debía a que el primero se trata del único 
hallazgo paleoantropológico asociado a la “cultura gravetiense” en la Península Ibérica aparte 
del niño de Lagar Velho y, el otro, constituye una de la de las pocas evidencias de arte mueble 
también relacionadas a esta supuesta cultura a nivel peninsular. No obstante, el estudio del 
material lítico asociado a estos hallazgos se planteó de forma generalista, atendiendo 
estrictamente a determinados aspectos cualitativos. Por tanto, para estos dos conjuntos 
concretos sólo contemplamos en nuestro análisis a morfotipos y núcleos. 
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4.6.5. Determinación de las características tecnológicas de los niveles 
adscritos al PSI a partir de las capas con referencia estratigráfica: Sector 
I, F-G-H y 1ªCata8 
 Sector I 
Estratos XII, XIII y XIV (Capa 26, 27, 28 y 29) 
Los estratos XII, XIII y XIV, representados en las capas 26, 27, 28 y 29 apenas  otorgaron material 
y, se puede decir, que a juzgar por la información del diario de 1949 se trataban de niveles 
prácticamente estériles. Además, de la capa 26 no se conserva material en el S.I.P., mientras que la 
capa 28 se trataba de un corte artificial que mezcló sedimento procedente de diferentes estratos. 
Como ya se ha mencionado anteriormente, esta parte de la secuencia sedimentaria tampoco otorgó 
material arqueológico en la excavación del 70 (Fortea y Jordá, 1976). 
 
Estrato XI (Capa 23, 24 y 25) 
El nivel XI,  representado por el material de las capas 23, 24 y 25, aunque también con una baja 
muestra de efectivos líticos, ilustra diversos aspectos interesantes, a saber: acondicionamiento 
relacionado con talla laminar —se documentaron tabletas, semiaristas y flancos de núcleo—,  
presencia de utillaje de dorso variado, raspadores y piezas astilladas (Tabla 4.82.)  
Éste estrato resulta de especial relevancia, ya que junto a los niveles inmediatamente 
infrayacentes —que otorgaron la datación alrededor de los 28/29 ka C14 BP (Kn1-926)— se atribuyó 
Auriñaciense en la excavación de 1970 (Figura 4.313.) La presencia de utillaje de dorso profundo  
entre estos materiales de la excavación antigua va en contra de dicha atribución tipológico-cultural.  
Entre los restos analizados sólo apareció un núcleo poco conformado, que parece una preforma 
de un núcleo prismático unipolar para hojitas. La relación de soportes brutos muestra que el material 
se seleccionó muy probablemente, obsérvese el indicio más evidente: no hay débris documentado 
(Tabla 4.82.) Aunque el número de productos de acondicionamiento es muy bajo, se han encontrado 
un par de ejemplares de semiaristas correspondientes a núcleos prismáticos laminares de gran 
módulo (superiores a los 12 mm de anchura) que dan cuenta de la talla de hojas a partir de este tipo 
de preparaciones (Figura 4.320). 
  
                                                           
8
 Para tener una idea más aproximada de la muestra representada en este yacimiento remitimos al Anexo 3 
(Carpeta 3.2. Mallaetes), en el que se muestran más láminas de dibujos de los soportes líticos aquí explicados.  
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Categorías generales tecnológicas N % 
Útiles no tallados y ecofactos 1 2,32 
Núcleos 1 2,32 
Productos de preparación y 
mantenimiento de la talla 5 11,63 
Soportes brutos 26 60,46 
Soportes retocados 10 23,25 
Débris 0 0 
∑ 43 100 
Tabla.4. 82. Representación numérica de categorías tecnológicas de las capas 23, 24 y 25 del Sector I.  
 
 
Tabla. 4.83. Representación de 
acondicionamientos  de las capas 23, 24 y 
25 del Sector I.  
 
 
PA C. 23 C. 24 C. 2 ∑ 
Tableta   1   1 
Semiarista 2   1 3 
Flancos de 
núcleo   1   1 
∑ 2 2 1 5 
 
Tabla  4.84. Representación de tipos de soportes brutos de las 
capas 23, 24 y 25 del Sector I.  
 
 
Restos de talla C. 23 C. 24 C.25 ∑ 
Lascas enteras 1 2 3 
Fragmentos de lascas 4 10 
Soportes laminares 
enteros   1 1 2 
Fragmentos de soportes 
laminares 5 2 3 10 
Chunk 1     1 
∑ 8 8 10 26 
Piezas retocadas N % 
Raspador simple-reavivado bipolar 1 10 
Raspador doble 1 10 
Punta de La Gravette 2 20 
Microgravette 1 10 
Pieza de retoque continuo sobre un borde 1 10 
Hojita de dorso 2 20 
Pieza astillada 2 20 
∑ 10 100 
Tabla 4. 85. Representación de morfotipos de las capas 23, 24 y 25 del Sector I.  
 
Dentro de los raspadores se ha registrado una técnica de talla asociada al reavivado de estos 
útiles y parecida a la talla posada sobre yunque. Consiste en el reavivado del frente del raspador a 
partir de la colocación del útil sobre un yunque, por percusión directa sobre el frente o sobre el talón 
se generaría una extracción directa o por contragolpe que reavivaría el filo9 para continuar su uso. 
Esto se ha podido identificar porque algunos de estos raspadores presentan extracciones reflejadas y 
con terminaciones en escalón en las zonas inmediatas a sus filos o, incluso, extracciones típicas de la 
                                                           
9
 Esta técnica de reavivado de útiles se ha observado en otros conjuntos líticos de otros ámbitos geográficos, 
como en el Auriñaciense pirenaico (comunicación personal A. Arrizabalaga).  
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propia talla posada sobre yunque —ondas muy marcadas, fisuración de filo, etc.— Como se verá, 
esta es una estrategia tecnológica recurrente a lo largo de la parte de la secuencia presentada en 
esta revisión. 
 
 
Figura 4. 320. Semiaristas de núcleos prismáticos laminares de gran módulo (soportes >15mm de anchura). El 
ejemplar de la derecha porta en el anverso negativos desde dos planos de fractura opuestos entre sí.  
 
Figura 4. 321.  Esquema de la técnica de reavivado bipolar de raspadores. 
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Figura 4.322. Algunos ejemplos de las piezas retocadas documentadas en las capas 23, 24 y 25: A y D. Gravettes 
B. Fragmento de pieza dorso espeso. C. Microgravette. E. Raspador reavivado por técnica bipolar, se muestra 
anverso, reverso y frente (reavivado) del útil. 
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Estrato X (Capa 20 y 21) 
Las capas 20 y 21, que hemos correlacionado con el estrato X  del sondeo Este de 1970, han 
aportado un número de restos también reducido (Tabla 4.86).  
El único núcleo que apareció no mostraba ninguna ordenación predeterminada, se trataba de un 
ejemplar simplemente testado.  
Para este nivel se repiten prácticamente todas las características apuntadas en el estrato 
anterior: acondicionamiento relacionado con métodos laminares, predominio de lascas dentro de los 
soportes brutos y mismos morfotipos que en el nivel infrayacente: raspadores, dorsos (tanto macro 
como micro), así como presencia notable de piezas astilladas (n=6) (Figura 4.325.) 
Categorías generales tecnológicas N % 
Núcleos 1 1,49 
Productos de preparación y mantenimiento de la talla 10 14,92 
Soportes brutos 43 64,17 
Soportes retocados 13 19,40 
Débris 0 0 
∑ 67 100 
Tabla 4.86. Principales categorías tecnológicas del Sector I Capas 20 y 
21.  
 
PA C.20 C.21 ∑ 
Semiarista   1 1 
Flancos de núcleo 6 3 9 
∑ 6 4 10 
Tabla 4.87. Acondicionamientos del Sector I 
Capas 20 y 21. 
 
Soportes brutos en sílex C. 20 C. 21 ∑ 
Lascas enteras 8 3 11 
Fragmentos de lascas 10 2 12 
Soportes laminares enteros 7 2 9 
Fragmentos de soportes laminares 8   8 
Astillas 1 1 2 
Chunks 1   1 
∑ 35 8 43 
Tabla 4.88. Soportes brutos del Sector I Capas 20 y 21. 
 
Piezas retocadas N % 
 Raspador simple (uno de ellos reavivado bipolar) 3 23, 1 
Raspador ojival-carenado 1 7,69 
Punta de La Gravette 1 7,69 
Microgravette 1 7,69 
Hoja retocada 1 7,69 
Pieza astillada 6 46,15 
∑ 13 100 
Tabla 4.89. Piezas retocadas del Sector I Capas 20 y 21. 
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En 1970 el material procedente de esta capa también otorgó un conjunto detalla laminar bien 
caracterizado y con utillaje de dorso representativo. La novedad, según nuestro análisis, la aportan 
las piezas astilladas, puesto que el resto de aspectos ya se señalaron entonces. Además, según los 
principales rasgos macroscópicos de estas piezas y la comparación con nuestra propuesta 
experimental (Apartado 3.5.10.), se pueden vincular a la talla bipolar (véase Figura 4.325. y pie de 
fotografía).  
 
Figura 4.323. Materiales del Nivel X documentados en 1970. Fortea y Jordá señalaban: “ocupación intensiva del 
lugar(…)destaca, ante todo, la presencia de Puntas de La Gravette, unas en buen tamaño y otras con tendencia 
al empequeñecimiento”(Fortea y Jordá, 1976:135).  
  
Figura 4.324. A la izquierda Microgravette con retoque cruzado (es muy similar en morfología a la dibujada 
procedente del sondeo de 1970: arriba), a la derecha fragmento de hoja de dorso espeso también con retoque 
cruzado, quizás fragmento de Gravette. 
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 A B 
C 
D 
Figura 4.325. Piezas astilladas de filos rectilíneos interpretadas como núcleos bipolares por diversos factores: A, 
B, C, y D. Carácter rectilíneo de  filos. D. Presencia de extremos romos opuestos entre sí. D y A. Embotamiento y 
fisuración. 
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Estrato IX (Capas 17 y 18) 
Las capas 17 y 18, que se han correlacionado con el Estrato IX, otorgaron un material abundante 
en las excavaciones antiguas, esto contrasta con la información del Sondeo Este que aportó, por el 
contrario “un lote de materiales más bien exiguo” [sic].  
Las principales categorías tecnológicas se presentan en la Tabla 4.90., en donde se puede 
observar como el número de soportes brutos es muy superior al de retocados, si bien, la ausencia de 
débris marca, una vez más, un sesgo en la recogida de restos líticos. 
Principales categorías tecnológicas N % 
Núcleos 8 2,31 
Productos de preparación y mantenimiento de la talla 30 8,67 
Soportes brutos 265 76,58 
Soportes retocados 43 12,42 
Débris 0 0 
∑ 346 100 
Tabla 4. 90. Principales categorías tecnológicas del Sector I capas 17 y 18.  
 Núcleos 
Por primera vez, dentro de la secuencia se documentan  diferentes variedades de núcleos que se 
pueden clasificar tecnológicamente como: 
1. Prismáticos unipolares  
2. Prismáticos  con dos planos de fractura opuestos entre sí 
3. Tipo raspador carenado 
En todos los casos sus últimas extracciones reflejan que fueron tallados para la obtención de 
hojitas (tamaños inferiores a los 12 mm de anchura para los negativos residuales). A continuación, se 
ilustran los ejemplares considerados más significativos tecnológicamente: 
 
Figura 4.326. I/17/25. Capa 17. Núcleo prismático de hojitas unipolar. Longitud y anchura de última extracción: 
8x6 mm. 
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Figura 4.327. I/18/17. Capa 18. Núcleo prismático de hojitas con dos planos de fractura opuestos entre sí. El 
ángulo tabla-plano de fractura es bastante acusado (hacia los 45º). Se han alternado los dos planos de fractura, 
según se deduce de la lectura tecnológica, primero la secuencia señalada en verde, luego la azul y, finalmente, 
la roja, que corta tanto a la verde como a la azul. Longitud y anchura de última extracción: 12x3 mm. 
 
Figura 4.328. I/18/13. Capa 18. Posible núcleo de hojitas de tipo raspador-carenado. 
 
 Acondicionamiento 
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Los productos de acondicionamiento están todos relacionados con métodos de talla laminar, se 
tratan de: tabletas, semiaristas y flancos de núcleo. Las semiaristas vuelven a ser uno de los grupos 
más recurrentes en las estrategias de acondicionamiento (Tabla 4.91.) También se encontraron 
flancos de núcleo, uno de ellos evidenciaba también una talla desde dos planos de fractura opuestos 
entre sí (Figura 4.330.)  
 
PA C.17 C.18 ∑ 
Tableta 4 2 6 
Arista parcial 1 2 3 
Semiarista 8 6 14 
Flanco de núcleo 6 1 7 
∑ 19 11 30 
Tabla 4. 91. Acondicionamientos por 
capas del Sector I capas 17 y 18. 
 
 
Soportes brutos  C. 17 C. 18 ∑ 
Lascas enteras (Le) 28 44 72 
Fragmentos de lascas (Fl) 37 45 82 
Soportes laminares enteros (Sle) 25 15 40 
Fragmentos de soportes 
laminares (FSL) 28 19 47 
Astillas   10 10 
Fragmentos de Astillas (Fa) 6 2 8 
Chunks 4 2 6 
∑ 128 137 265 
Tabla 4. 92. Principales tipos de soportes brutos por capas del Sector I 
capas 17 y 18. 
 
Figura 4.329. Porcentaje de tipos de soportes brutos en capas 18 y 19.  
  
Figura 4.330. A la izquierda, semiarista de núcleo. A la derecha, flanco de núcleo con negativos laminares 
procedentes de dos planos opuestos entre sí.  
 
27,17
30,94
15,09 17,74
3,77 3,02 2,26
Le Fl Sle FSl Astillas Fa Chunks
MALLAETES. SECTOR I.  C 17 Y 18
≈IX
% Soportes brutos
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 Soportes brutos 
En cuanto a los soportes brutos, el grupo más representado son las lascas, seguido de los SL. 
Destaca la presencia de las astillas (6% de los restos de talla).  
La talla de los SL ha sido eminentemente unipolar, sólo esporádicamente se ha recurrido a una 
talla intercalando dos planos de fractura opuestos (n=3). La tipometría de los SL brutos coincide con 
la de los SL retocados. El examen de la distribución de las anchuras de estos soportes ilustra que 
existió un continuum tipométrico dentro de la talla laminar entre módulos grandes y pequeños 
(Figura 4.338.), por lo que probablemente respondan a una secuencia continua de reducción de los 
núcleos. 
 Soportes retocados 
Dentro de los principales morfotipos, los tres grupos más representados son los raspadores, los 
dorsos (presentes a través de Gravettes, Microgravettes y hojitas de dorso) y las piezas astilladas 
(Figura 4.331.) De nuevo el grupo tipológico mayoritario son las piezas astilladas, que también se 
vinculan –por sus caracteres macroscópicos— con la talla bipolar (Figura 4.333).  
 
Soportes retocados N % 
Raspador simple 5 11,62 
Raspador sobre lasca retocada 1 2,32 
Buril diedro de ángulo 1 2,32 
Buril sobre truncadura cóncava retocada 1 2,32 
Punta de La Gravette 5 11,62 
Microgravette 2 4,65 
Pieza truncada recta 2 4,65 
Pieza de retoque continuo sobre un borde 3 6,97 
Pieza de retoque continuo sobre los dos bordes 1 2,32 
Pieza de muesca 1 2,32 
Pieza denticulada 1 2,32 
Hojita de dorso (¿?) 1 2,32 
Diverso (lascas-SL retocados) 3 6,97 
Diverso (¿esbozo punta cara plana?) 1 2,32 
 Diverso (Raspador-denticulado) 1 2,32 
Pieza astillada 14 32,56 
∑ 43 100 
Tabla 4.93. Soportes retocados del Sector I capas 17 y 18. 
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Figura 4.331. Porcentaje de principales familias tipológicas en capas 18 y 19 del Sector I.  
 
Modos N % 
Abrupto 13 30,23 
Astillado 14 32,55 
Buril 2 4,65 
Simple 11 25,58 
Semiabrupto 3 6,97 
∑ 43 100 
Tabla 4. 94. Modos de retoque del 
Sector I capas 17 y 18. 
 
 
Figura 4.332. Porcentaje de representación de modos de retoque en 
capas 18 y 19 del Sector I.  
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Figura 4.333. Piezas astilladas interpretadas como núcleos bipolares. Obsérvese la morfología subcuadrangular-
rectangular de las piezas y los filos opuestos rectilíneos.  
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Figura 4. 334. I/17/ 24. Capa 17. Núcleo bipolar (extracciones coloreadas en marrón) retomado como núcleo 
normal (extracciones en azul). Última extracción. 10x12 mm. 
 
Figura 4.335. Astillas documentadas en las capas 17 y 18 del Sector I. Obsérvese las ondas de percusión 
marcadas en los reversos, su perfil rectilíneo y los talones lineales y puntiformes.  
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Figura 4.336. Algunas piezas con retoque abrupto profundo: Gravettes, Microgravettes y fragmentos. 
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Figura 4.337.  El gráfico muestra la tipometría (L/A) de SL brutos y retocados enteros, obsérvese como 
coinciden en desarrollo, mientras que las lascas retocadas enteras ocupan una zona del gráfico 
correspondiente a una anchura algo mayor. Los negativos de última extracción de los núcleos, sin embargo, 
consisten en un conjunto tipométricamente diferenciado de los tres anteriores (en morado), lo que 
probablemente esté indicando que hubo una producción de hojitas-lasquitas de menor tamaño que no se 
recogió en la excavación antigua. 
0
10
20
30
40
50
60
70
80
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Lo
n
gi
tu
d
Anchura
MALLAETES. SECTOR I.  C.18 Y 19
≈IX
L/A de diferentes categorías tecnológicas
SLbrutos
SL retocados
Lascas retocadas
Última extracción núcleos
Lineal (SLbrutos)
Lineal (SL retocados)
Lineal (Lascas retocadas)
Lineal (Última extracción 
núcleos)
470  ZONA MEDITERRÁNEA  
 
MALLAETES. C18 Y 19
=IX
Anchura SL brutos y retocados
Tamaño en mm
0 5 10 15 20 25 30
Fr
e
cu
e
n
ci
a
0
2
4
6
8
10
12
14
16
SL brutos
SL retocados
 
Figura 4.338. Distribución tipométrica de las anchuras en milímetros de SL brutos y retocados. 
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ESTRATEGIAS TECNOLÓGICAS Y OBJETIVOS DE LA TALLA PARA LAS CAPAS CORRELACIONADAS ESTRATIGRÁFICAMENTE DE 
MALLAETES SECTOR i 
TALLA DEL SÍLEX Talla de 
hojas >15mm 
anch. 
Talla de hojitas 
 (<15mm de anchura) 
PA  para la talla 
laminar 
Talla de 
lascas 
PA  para la 
talla  de 
lascas 
Objetivos de 
la talla 
Principales 
morfotipos 
Piezas astilladas 
relacionadas 
con la talla 
posada sobre 
yunque 
Otras 
características 
tecnológicas 
relevantes 
IX (C. 17 y 18) Sí Núcleos prismáticos 
unipolares y con dos 
planos de fractura 
opuestos.  
Raspador carenado 
Tabletas  
Semiaristas 
Flancos de núcleo 
X X Soportes 
laminares 
Astillas 
Dorsos 
Raspadores 
Piezas astilladas 
Sí Continuum en la 
talla laminar 
X (C. 20 y 21) Sí Sí Tabletas  
Semiaristas 
Flancos de núcleo 
X X Soportes 
laminares 
Astillas 
Dorsos 
Raspadores 
Piezas astilladas 
Sí  
XI (C. 23,24 y 
25) 
Sí Núcleos prismáticos 
unipolares 
Tabletas  
Semiaristas 
Flancos de núcleo 
X X Soportes 
laminares 
Astillas 
Dorsos 
Raspadores 
Piezas astilladas 
Sí Reavivado bipolar 
de raspadores 
Síntesis para el sector I 
Las principales estrategias tecnológicas documentadas en estos niveles basales del sector I, se han especificado y resumido en la Tabla 4.95.  
El estrato que mayor información aporta es el IX. La talla predominante en los tres niveles que acabamos de describir consiste en un método laminar 
continuo entre hojas y hojitas, mantenido a través estrategias de acondicionamiento como la creación de: flancos de núcleo, aristas, semiaristas, tabletas y 
semitabletas. Según se ha podido documentar, esporádicamente se recurre a la oposición de dos planos de fractura para la talla laminar. Los principales 
objetivos de la talla fueron tanto útiles domésticos —generalmente raspadores— como utillaje variado de retoque abrupto de diferentes módulos 
(Gravettes, Microgravettes, etc). La presencia de piezas astilladas es otra de las características recurrentes desde el muro de la serie, una apreciación nunca 
antes señalada en los estudios previos en Mallaetes. Algunos ejemplares de los estratos X y IX reúnen los principales  estigmas habituales para la talla 
bipolar. Además, no sólo se han identificado los núcleos bipolares, sino que también han aparecido, con una representación desigual, las astillas asociadas a 
este método o modalidad de talla. 
Tabla 4. 95. Estrategias tecnológicas del Sector I. 
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 Sector F-G-H 
 
Tierras rojas claras (basales): Capas 14-20 
Este estrato posee una potencia de prácticamente 3m y según la representación total de 
elementos líticos (Tabla 4.96.), parece lógico apuntar que la intensidad de ocupación fue muy baja o, 
quizás, nos encontramos con un sesgo de algún tipo (tafonómico o de recogida) difícil de precisar. 
Sintetizando, se trata de un estrato muy poco fértil dada su gran potencia sedimentaria (véase en la 
Figura 4.318.)  
Categorías generales tecnológicas N % 
Núcleos 9 10,71 
Productos de preparación y mantenimiento de la talla 9 10,71 
Soportes brutos 42 50 
Soportes retocados 24 28,57 
∑ 84 100 
Tabla 4. 96. Principales categorías tecnológicas del Sector FGH capas 14-20. 
 Núcleos 
En este gran paquete sedimentario sí que posee varios ejemplares de núcleos, que muestran 
diferentes modalidades de métodos laminares para la fabricación de hojitas y también métodos para 
la obtención de lascas. Dentro de las modalidades de hojitas hay varios ejemplares de tipo “raspador-
carenado”  así como de núcleos prismáticos multifaciales y reaprovechando lascas. A continuación, 
se describen pormenorizadamente los principales ejemplos documentados para la talla de hojitas:  
 
Figura 4.339. M11FG (ejemplar expuesto en el Museo de Prehistoria de Valencia). Capa 15. Núcleo de tipo 
raspador-carenado. Posee toda la cornisa con restos de abrasión. Presenta varios negativos de extracción de 
tipo hojita. Longitud y anchura de última extracción óptima: 18x5 mm. Probablemente abandonado por 
reflejado de la tabla frontal.  
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Figura 4.340. M19FG (ejemplar 
expuesto en el Museo de Prehistoria 
de Valencia). Capa 15. Fragmento de 
núcleo de hojitas de tipo “raspador-
carenado”.  
 
Figura 4.341. F/20/1.Capa 20. Núcleo de tipo “raspador-carenado”(¿?). 
Está realizado sobre un canto de sílex. Tiene dos extracciones a modo 
de “muescas”. Longitud y anchura de la última extracción: 13x3 mm. 
 
 
Figura 4.342. F/15/3. Capa 15.  Núcleo prismático 
de hojitas con dos planos de fractura opuestos. La 
primera serie de extracciones se ha marcado en 
verde, la segunda en rojo. El núcleo se pudo 
abandonar por exhaustividad. Longitud y anchura 
de la última extracción: 11x4 mm. 
 
Figura 4.343. M109F. Capa 16. Núcleo prismático de 
hojitas realizado sobre lasca. Las últimas extracciones 
tuvieron como objetivo la obtención de lascas 
(negativos visibles en la cara no fotografiada). Última 
extracción óptima: 36x11 mm. 
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En la capa 14  hay tres ejemplares de núcleos para la obtención de lascas que se ilustran a 
continuación:  
 
Figura 4.344. F/14/4 (capa 14) Núcleo multifacial sin ordenación predeterminada para la obtención de lascas. 
Posee hasta cuatro planos de fractura diferentes. Tiene abundantes accidentes de reflejado. 
 
Figura 4.345. Detalle de dos de los planos de fractura del núcleo F/14/4. Nótese como posee abundantes 
golpes fallidos (marcas semicirculares de impacto señaladas con flechas). Pudiera tratarse de un núcleo de un 
principiante o aprendiz, por los constantes errores de talla que evidencia. 
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Figura 4.346. F/14/6.Capa 14. Núcleo discoide bifacial de lascas. Primero se explotó la cara derecha de la foto y, 
posteriormente, la izquierda. Longitud y anchura de la última extracción: 16x17mm.  
 
 
Figura 4.347. F/14/5. Capa 14. Núcleo de lascas sobre tectofracto. Posee sólo tres extracciones. Longitud y 
anchura de la última extracción: 11x9mm.  
 
 Acondicionamiento y restos de talla 
Los productos de acondicionamiento procedentes de este paquete sedimentario se relacionan, 
de nuevo, con la talla laminar, así se documentaron: aristas, semiaristas, tabletas y flancos de núcleo. 
Todos los soportes dentro de  esta categoría se encontraron en la capa 14 (a techo del estrato). 
Dentro de este grupo destaca la presencia de algunos flancos de núcleo que parecen relacionados 
con el acondicionamiento específico de núcleos prismáticos de hojitas (Figura 4.348).  
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Figura 4.348. A la izquierda flancos de núcleo para el acondicionamiento de núcleos prismáticos de hojitas, a la 
derecha semiarista de núcleo de hojas (>12mm de anchura). Todos los soportes se muestran en la fotografía 
con el talón orientado hacia arriba. 
En cuanto a la representación de soportes brutos, el grupo más habitual  son las lascas (50%), 
seguido de los SL (43%). Los restos de talla ilustran como el conjunto está claramente seleccionado al 
no haberse documentado ni un solo resto inferior a los 20 mm. También la representación de hojitas 
es muy baja, algo poco coherente con la muestra de núcleos y flancos de núcleo más arriba 
expuestos, así como con los negativos que portan en sus caras. 
 
PA C.14 
Arista 2 
Semiarista 2 
Tableta 2 
Flanco de núcleo 3 
Lasca de dorso 
limitado 1 
∑ 10 
Tabla 4. 97. 
Acondicionamientos del 
Sector FGH capas 14-20. 
 
 
 
 
Soportes brutos 
C.1
4 
C.1
5 C.16 C.17 
C.1
8 
C.1
9 
C.2
0 ∑ 
Hojas/Hojitas enteras 7 1           8 
Fragmentos de Hojas/Hojitas 9 1           10 
Lascas enteras 10 2     1   1 14 
Fragmentos de lascas 7           7 
Chunks 2             2 
Astillas             1 1 
∑ 35 4     1   2 42 
Tabla 4. 98. Representación de diferentes tipos de soportes brutos del Sector 
FGH capas 14-20. 
 
 
 
 Soportes retocados 
Los principales morfotipos representados son los raspadores (33%), las piezas con retoque de 
dorso (hojas de borde abatido, hojitas de dorso) con un 20,8% y, finalmente, el grupo de sustrato 
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(piezas con muesca y denticulados) con un 20,8%.  En los modos del retoque se observa una notable 
presencia del retoque simple, que alcanza un 60% de representación (Figura 4.350.)  Llama la 
atención la ausencia de piezas astilladas, que sí que están presentes en todas las capas 
suprayacentes y, según se ha visto, en los estratos a muro de la secuencia del sector. 
Los soportes utilizados para la realización de útiles han sido tanto lascas como SL y  su proporción 
en representación está prácticamente igualada. La tipometría de las piezas retocadas se refleja en la 
Figura 4.351.  
Un aspecto interesante a resaltar es que  ni la tipometría de las lascas retocadas ni la de los SL 
coincide con la longitud y anchura de los negativos correspondientes a la última extracción de los 
núcleos documentados. Si se observa el gráfico 4.351., éste muestra tres grupos netamente 
diferenciados. Probablemente, esto esté indicando que existió una talla de hojitas pero que no 
dispongamos de dichos soportes (tanto brutos como retocados) por el sesgo de recogida de restos de 
las excavaciones antiguas. 
Por otro lado, la ordenación de los negativos de los anversos de los morfotipos es prácticamente 
siempre unipolar, sólo se han documentado dos casos con sentidos de talla opuestos entre sí. 
 Soportes retocados C. 14 C.15 C. 16 C. 17 C. 18 C. 19 C. 20  ∑ % 
Raspador simple   1 2         3 12,5 
Raspador sobre hoja retocada 1 1 3         5 20,8 
Hoja de borde abatido total 1 1           2 8,3 
Hoja de borde abatido parcial   1           1 4,1 
Hoja de retoque continuo 1 1           2 8,3 
Hoja auriñaciense 2             2 8,3 
Hojita de dorso 1             1 4,1 
Pieza de muesca 1       1     2 8,3 
Pieza denticulada         1     1 4,1 
Raedera 1           1 2 8,3 
Diverso (lasca u hoja retocada) 1 1     1     3 12,5 
Flechette con dorso 1             1 4,1 
∑ 10 6 5   3     24 100 
Tabla 4. 99. Representación de soportes retocados por capas del Sector FGH capas 14-20. 
 
Figura 4.349. Porcentaje de representación de principales familias tipológicas en las capas 14 a 20 del Sector 
FGH.  
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Modos de retoque N % 
Abrupto 6 24 
Simple 15 60 
Semiabrupto 4 16 
∑ 25 100 
Tabla 4. 100. Modos de retoque  del 
Sector FGH capas 14-20. 
 
 
 
Figura 4.350. Porcentaje de representación de modos de 
retoque en capas 14 a 20 del Sector FGH.  
 
 
Figura 4.351. Tipometría de SL retocados, lascas retocadas y últimas extracciones de núcleos.   
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Tierra roja clara (Capa 11) 
El conjunto lítico adscrito a esta capa de nuevo tiene un marcado carácter seleccionado. Nos 
referimos a que el porcentaje de restos de talla, aunque es mayor al de piezas retocadas, muestra un 
claro sesgo de recogida, a saber: apenas hay hojitas ni restos inferiores a 20 mm (un solo resto de 
débris documentado). Esto es contradictorio, puesto que el único núcleo encontrado se trata 
precisamente de un núcleo raspador-carenado de hojitas (Figura 4.352).  
CATEGORÍAS GENERALES TECNOLÓGICAS N % 
Núcleos 1 1,25 
Productos de preparación y mantenimiento de la talla 3 3,75 
Soportes brutos 61 76,25 
Soportes retocados 15 18,75 
∑ 80 100 
Tabla 4. 101. Principales categorías tecnológicas del Sector FGH Capa 11.  
La representación de soportes brutos y de restos asociados al acondicionamiento muestra, una 
vez más,  como hay varios elementos que se relacionan con métodos de talla laminares: hojas y 
hojitas, semiaristas y flancos de núcleo.   
 
Figura 4.352. F/11/1. Núcleo raspador-carenado de hojitas. 
Soportes Brutos  N PA N 
Hojas/Hojitas enteras 14 Semiarista 2 
Fragmentos de Hojas/Hojitas 17 Flanco de núcleo 1 
Lascas enteras 11 ∑ 3 
Fragmentos de lascas 18 
Débris 1 
∑ 61 
Tabla 4. 102.  y Tabla 4. 103 A la izquierda, diferentes tipos de soportes brutos, a la derecha, 
acondicionamientos del Sector FGH Capa 11. 
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 Soportes retocados 
En cuanto a los morfotipos, los principales grupos tipológicos son: raspadores —diversificados: 
simples, dobles, sobre lasca retocada, raspadores-reavivados, etc.-; dorsos –también variados: esta 
vez aparecen las Puntas de La Gravette, Microgravettes junto a hojitas de dorso y hojas de borde 
abatido-; sin embargo, el tercer grupo lo constituyen ahora las piezas astilladas, con dos ejemplares. 
El modo de retoque más frecuente es el abrupto, con un 60% de representación. La categoría 
tecnológica más seleccionada para la realización de útiles han sido los SL entre los 30-60mm de 
longitud y 7-20mm de anchura. Todas las ordenaciones de los anversos de los SL retocados son 
unipolares.  
 
PRINCIPALES MORFOTIPOS N % 
Raspador simple 2 13,3 
Raspador doble 1 6,67 
Raspador sobre lasca retocada-reavivado 
bipolar 1 6,67 
Punta de La Gravette 3 20 
Microgravette 1 6,67 
Hoja de borde abatido total 1 6,67 
Hoja auriñaciense atípica 1 6,67 
 Punta de cara plana 1 6,67 
 Hojita de dorso 2 13,3 
Pieza astillada 2 13,3 
∑ 15 100 
Tabla 4. 104. Representación de morfotipos del Sector FGH 
Capa 11.  
 
 
 
MODOS N % 
Abrupto 9 60 
Astillado 2 13,333 
Simple 4 26,667 
TOTAL 15 100 
Tabla 4. 105. Modos de retoque del Sector FGH Capa 11 
 
 
 
 
Figura 4.353. Porcentaje de representación 
de principales familias tipológicas del Sector 
FGH capa 11.  
 
 
Figura 354. Porcentaje de representación de 
modos de retoque del Sector FGH capa 11.  
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Figura 355. Raspador doble reavivado por técnica sobre yunque. 
 
 
Figura 4.356. Puntas de La Gravette de la Capa 11. El ejemplar de la izquierda con retoque cruzado, 
los dos de la derecha con retoque directo. 
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Figura 4.357. Diferentes elementos con retoque abrupto, hojitas de dorso y Microgravette. 
 
Las dos piezas astilladas representadas se deben asociar a la talla bipolar o la talla posada sobre 
yunque, ya que no han podido emplearse como útil por su morfología (Figura 4.358.) y presentan 
varias de las características descritas en nuestra experimentación para este tipo de talla: ondas muy 
marcadas, morfologías cuadrangulares, embotamiento de los filos, filos romos opuestos, etc. 
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Figura 4.358. Piezas astilladas documentadas en la Capa 11. Su morfología rectilínea y la presencia de 
filos romos nos hace asociarlas a la talla bipolar o talla posada sobre yunque.  
 
Tierra negra con restos de hogares (Capa 10) 
El  material correspondiente a este estrato parece fuertemente seleccionado, puesto que la 
proporción entre soportes brutos y morfotipos está muy igualada (Tabla 4. 106.),   algo que no es 
normal para un conjunto lítico tallado donde,  generalmente los porcentajes de restos de talla son 
siempre marcadamente superiores a los productos finales. También podría implicar que 
prácticamente no hubo talla y se trajeron al sitio los útiles ya configurados, conclusión de difícil 
argumentación, máxime cuando sabemos que no se recogieron en las excavaciones antiguas todos 
los restos de talla.  
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Categorías generales tecnológicas N % 
Productos de preparación y mantenimiento de la talla 7 7,955 
Soportes brutos 45 51,14 
Soportes retocados 36 40,91 
∑ 88 100 
Tabla 4. 106. Categorías tecnológicas del Sector FGH Capa 10.  
No se ha conservado ningún núcleo, aunque se documentó un raspador doble —realizado a 
partir de una semiarista de núcleo de hojas— que posee en ambos frentes indicios de negativos de 
tipometría tipo “hojita”, que pudiera interpretarse como núcleo laminar (Figura 4.359.) 
 
Figura 4.359. Raspador doble sobre semiarista.  
Los soportes brutos indican, a su vez, que la muestra está seleccionada (Tabla 4.107.), puesto que  
no hay apenas débris (5 restos). La categoría más abundante son las lascas 44%, seguida de los SL  
36%. 
Soportes Brutos  N Productos de acondicionamiento N 
Fragmentos de Hojas/Hojitas 16 Semiarista 5 
Lascas enteras 13 Flanco de núcleo 2 
Fragmentos de lascas 7 ∑ 7 
Chunks 3 
Astillas 1 
Débris 5 
∑ 45 
Tabla 4. 107 y 4. 108. A la izquierda soportes brutos, a la derecha acondicionamientos del Sector FGH Capa 10.  
Los restos de acondicionamiento apuntan hacia  una talla laminar mantenida a partir de la 
producción esporádica de semiaristas y de  flancos de núcleos. Hay un flanco de núcleo que se 
corresponde a un accidente de talla (fractura por plano natural), en realidad se trata de un 
fragmento de un núcleo prismático de hojitas con dos sentidos de talla perpendiculares entre sí, es 
decir, asociado a una talla multifacial. 
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 Soportes retocados 
En cuanto al material retocado, las dos principales familias tipológicas representadas se invierten 
respecto al nivel infrayacente, los raspadores son ahora el grupo principal (47’2% del total de los 
tipos) y siguen incluyendo diferentes morfologías  —simples, dobles, sobre lasca retocada, con 
reavivado bipolar, etc.—,  les siguen por detrás el utillaje de dorso  —13,2 %, con hojas de borde 
abatido y hojitas de dorso—  y las hojas con retoques continuos en sus laterales (que igualan en 
porcentaje a los dorsos) (Figura 4.360.) El modo de retoque más habitual es el simple, esto se debe a 
que, como acabamos de indicar, el raspador es el útil más recurrente (Figura 4.361 y 4.362).  
 
Soportes retocados N % 
Raspador simple 6 16,6 
Raspador doble 4 11,1 
Raspador sobre lasca retocada 6 16,6 
Raspador carenado atípico 1 2,7 
Buril diedro de ángulo 1 2,7 
Hoja de borde abatido 1 2,7 
Pieza truncada recta 1 2,7 
Pieza con retoque continuo sobre 
un borde 4 11,1 
Pieza de retoque continuo sobre 
los dos bordes 1 2,7 
Pieza de muesca 1 2,7 
Pieza astillada 1 2,7 
Hojita de dorso 3 8,3 
Hojita de dorso truncado 1 2,7 
Diverso (Sl o lascas con algún 
retoque) 4 11,1 
Diverso: Flechette con retoque de 
dorso 1 2,7 
∑ 36 100 
Tabla 4. 109. Soportes retocados del Sector FGH capa 10.  
 
 
Figura 4.360. Porcentaje de representación de 
principales familias de morfotipos del Sector 
FGH Capa 10.  
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Tabla 4. 110. Modos de retoque del 
Sector FGH capa 10.  
Modos  n % 
Abrupto 11 30,5 
Astillado 1 2,7 
Buril 1 2,7 
Semiabrupto 5 13,8 
Simple 18 50 
∑ 36 100 
 
 
Figura 4. 361. Porcentaje de representación de modos de retoque 
del Sector FGH Capa 10.  
 
 
  
 
Figura 4.362. Arriba a la izquierda raspador sobre lasca, a la derecha sobre hoja. Abajo dos raspadores 
reavivados por la “técnica” con yunque. 
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Figura 4.363. A.Hoja de borde abatido total; B. Flechette con retoque abrupto; C. Hoja con 
retoque continuo inverso; D. Hojita de dorso. 
La categoría tecnológica más retocada son los SL que constituyen más del 50% de los soportes de 
los morfotipos.  La predominancia de estos soportes implica que constituyeron un auténtico objetivo 
de la talla, dado  que fueron preferencialmente transformados en útiles. Estos soportes presentan 
ordenaciones en sus anversos unipolares o unipolares-centrípetas (probablemente provenientes de 
núcleos carenados).  
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Soportes de piezas retocadas n % 
Ind.  1 2,7 
Lasca 13 36,1 
SL 22 61,1 
∑ 3 100 
Tabla 4.111. Descripción de soportes para 
piezas retocadas del Sector FGH Capa 10.  
 
 
 
Figura 4. 364. Comparación tipométrica de SL y lascas 
retocadas enteras del Sector FGH Capa 10. 
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ESTRATEGIAS TECNOLÓGICAS Y OBJETIVOS DE LA TALLA DEL SÍLEX PARA LAS CAPAS CORRELACIONADAS  
ESTRATIGRÁFICAMENTE DE MALLAETES SECTOR F-G-H 
TALLA DEL SÍLEX Talla de 
hojas 
>15mm 
anch. 
Talla de hojitas 
 (<15mm de anchura) 
PA  para la talla 
laminar 
Talla de 
lascas 
PA  para la 
talla  de 
lascas 
Objetivos de 
la talla 
Principales 
morfotipos 
Piezas astilladas 
relacionadas 
con la talla 
posada sobre 
yunque 
Otras 
características 
tecnológicas 
relevantes 
Tierra negra con restos de 
hogares  (CAPA 10) 
 
Sí A partir de  : 
Raspador carenado 
 
Semiaristas 
Flancos de Núcleo 
x x Lascas 
SL 
Raspadores 
Dorsos 
Hojas de 
retoques 
continuos 
 Reavidado de 
 raspador bipolar 
Tierra roja clara (CAPA 11) Sí A partir de  : 
Raspador carenado 
 
Semiaristas x x Lascas 
Astillas  
SL 
Raspadores 
Dorsos 
Piezas 
astilladas 
Sí Reavidado de 
 raspador bipolar 
Tierra roja clara –basal 
(CAPA 14-20) 
Sí A partir de  : 
Raspador carenado 
Núcleos prismáticos  
1PF y 2PF 
Núcleos sobre lasca 
Aristas y semiaristas 
Tabletas 
Flancos de núcleo 
A partir de 
núcleos 
multifaciales 
X Lascas 
SL 
Raspadores 
Dorsos 
Sustrato 
  
Síntesis 
En este sector se repiten las principales estrategias de acondicionamiento y desarrollo para la talla laminar descritas en el Sector I, que a juzgar por los 
restos de núcleos documentados, estuvo mayoritariamente enfocada a la obtención de hojitas de diferentes módulos y morfologías. Asimismo, hay grupos 
tipológicos mayoritarios que son recurrentes (raspadores y utillaje de dorso). Es destacable también que se corrobora la asociación de métodos de talla de 
hojitas a partir de núcleos-raspador y utillaje de dorso. Las valoraciones a partir de los restos de talla  (tipometría, ordenaciones mayoritarias, etc.) no se 
han podido realizar por tratarse de muestras demasiado pequeñas por el sesgo de recogida. 
Tabla 4. 112. Estrategias tecnológicas del Sector FGH.  
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1ª Cata 
 
Tierra rojiza clara poco caliza (Capas 12, 13 y 14) 
Los materiales conservados en el S. I. P. correspondientes a estas capas comprenden un lote 
todavía más exiguo en número de soportes que los conjuntos analizados para el sector F-G-H. En 
principio, la lectura del I Diario  apunta a que en las capas 12, 13 y 14 —correspondientes al estrato 
“tierra rojiza clara poco caliza”— se podían atribuir a lo que se suele denominar convencionalmente 
por tipología como “Gravetiense”, en función de la presencia de un par de Puntas de La Gravette 
muy claras, mientras que las capas 15, 16 y 17  asociadas, por su parte, a otro estrato (“tierra rojiza 
clara con piedra menuda”) poseían unas características tipológicas mucho más laxas. 
 
 
Soportes Brutos  N PA N 
Fragmentos de 
Hojas/Hojitas 6 Semiarista 1 
Lascas enteras 1 Tabletas 2 
Fragmentos de 
lascas 1 Flanco de núcleo 2 
∑ 8 ∑ 5 
Tabla 4.113 y 4.114. Soportes brutos y 
acondicionamientos de Capas 12, 13 y 14 de la 1ª 
Cata.  
 
 
 
Piezas retocadas N % 
Raspador simple 3 20 
Raspador carenado 1 6,7 
Raspadr doble 1 6,7 
Punta de La Gravette 3 20 
Hoja auriñaciense 1 6,7 
Diverso 2 13 
Pieza denticulada 1 6,7 
Truncadura 1 6,7 
Pieza astillada 2 13 
∑ 15 100 
 
       Tabla 4. 115. Soportes retocados de la 1ª Cata.  
La muestra del material de las Capas 13 y 14 ilustra, de nuevo, la asociación entre: raspadores, 
utillaje de dorso (con  grandes ejemplares de Punta de La Gravette) y piezas astilladas. En cuanto a la 
tecnología, se debe destacar la documentación de varios núcleos prismáticos (4 en total), para la 
obtención de hojitas (Figura4.365.) Otros elementos tecnológicos representativos son: semiaristas, 
tabletas y  flancos de núcleo, todos ellos asociados al acondicionamiento de la talla laminar. 
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Figura 4.365. 1ª/13/1. Capa 13. Núcleo prismático de hojitas con dos planos de fractura opuestos. Longitud y 
anchura de última extracción óptima: 21x12 mm. Longitud y anchura de última extracción: 16x 9mm. 
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Figura 4.366. Puntas de La Gravette.  La pieza de la izquierda está realizada sobre un soporte con  un anverso 
con negativos procedentes de dos planos de fractura opuestos. El retoque abrupto en ambas es cruzado. 
 
Tierra rojiza clara poco caliza con piedra menuda 
Por lo que concierne a las Capas 15 y 16, son aún más “limitadas” en representación de material. 
Quizás la presencia de una gran hoja con retoque escamoso podría apuntar hacia una atribución 
auriñaciense (¿?), pero se trataría de una atribución apelando al procedimiento del fósil-director y  
este argumento no nos parece adecuado, máxime cuando tampoco es excluyente de otros 
momentos del Paleolítico Superior. En definitiva, las 19 piezas de estas dos capas no nos permiten ir 
mucho más lejos en nuestras apreciaciones.  
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Figura 4.367. Remontaje Capas 13-15, procedente de las excavaciones antiguas. Hoja auriñaciense. 
 
En lo que atañe a esta capa, es reseñable que durante la excavación de 1946 se hizo un 
remontaje entre un fragmento de hoja retocada de la Capa 13 y otro de la Capa 15. Esto podría 
indicar algún tipo de remoción post-deposicional  ya que, según la información de los diarios, 
provienen de dos estratos bien diferenciados. También podría considerarse  un reaprovechamiento 
del material de las capas basales. La información de la que disponemos sólo nos permite exponer 
estos datos, apuntar una solución a esta disyuntiva sería ser completamente parcial en la toma de 
decisión. 
El hecho de que los materiales de este sector al fondo de la cueva sean tan reducidos en número 
se puede deber a una selección deliberada durante el proceso de excavación o a que, efectivamente, 
estos materiales eran en realidad bien exiguos por razones que se nos escapan con la información 
disponible. Como ya hemos apuntado en anteriores apartados, parece que los estratos con material 
de PSI incluido se acuñan hacia el fondo de la cueva —nótese que en el sondeo Oeste ni siquiera 
aparecen (Fortea y Jordá, 1976)—. Esta puede ser una de las razones de su “parquedad” y presencia 
testimonial.  Además, nos inclinamos a pensar que la segunda es la posibilidad más plausible (poca 
fertilidad) ya que en otros sectores de la cueva durante esta misma campaña se recogió abundante 
material y no simples muestras. 
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4.6.6. Tecno-tipología de la industria lítica asociada al hallazgo del occipital de 
Homo sapiens sapiens de Mallaetes: el Sector E Capas 11 y 12. 
A continuación, se realiza una valoración tecnológica muy general de los sectores en los que se 
documentó el occipital humano (Sector E) y una plaqueta grabada (Sector D). Como ya hemos 
explicado, estos dos sectores no pudieron correlacionarse con ninguno de los cuatro cortes 
documentados hasta el momento en la cueva, por tanto, no se debe perder de vista que estas capas 
son completamente artificiales y no sabemos si se corresponden a uno o varios niveles naturales. Si 
bien, por la importancia de los hallazgos, así como por la gran entidad (en relación al número de 
materiales) hemos considerado oportuno hacer una mención resumida de los métodos de talla —a 
través de los núcleos— y de los principales objetivos de la talla  —representados por los grupos de 
morfotipos mayoritarios—, con el propósito de comparar sus características con las capas que sí 
hemos podido ubicar estratigráficamente que se acaban de presentar.  
La capa asociada al hallazgo del occipital fue la número  12, si bien la suprayacente 11, al poseer 
unos caracteres tecno-tipológicos idénticos se presenta en conjunto con esta, ya que ambas 
aportaron dos de los conjuntos líticos  más abundantes de todos los sectores revisados  dentro de la 
colección antigua y poseen una buena representación de productos asociados a la talla bipolar. Las 
principales categorías tecnológicas que se documentaron en se resumen a continuación: 
CATEGORÍAS GENERALES TECNOLÓGICAS CAPA 11 CAPA 12 
Núcleos 8 11 
Productos de preparación y mantenimiento de la talla 31 41 
Soportes brutos 144 207 
Soportes retocados 39 47 
Débris 28 21 
∑ 250 327 
Tabla 4.116. Categorías generales tecnológicas de capas 11 y 12 del Sector E. 
Están particularmente bien representados los núcleos, en su mayoría para la obtención de 
hojitas, aunque también se documentó un núcleo-buril. El grupo más destacado es el de los núcleos 
prismáticos unipolares, de diferentes características:  
i. Núcleos prismáticos unipolares con tabla ancha. 
ii. Núcleos prismáticos unipolares con ángulo Plano de fractura-Tabla acusado. 
Por otro lado, también está presente la talla de lascas, a partir de núcleos multifaciales.  A 
continuación, se describen pormenorizadamente los ejemplares más reveladores que avalan estas 
dos modalidades generales de talla: 
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Talla laminar de hojitas 
 
Figura 4.368. E/11/B. Núcleo unipolar de hojitas. Posee una tabla de gran anchura. Tiene una preparación 
(abandonada) en semiarista en un lateral (en verde). Probablemente se desechó por la aparición de numerosas 
inclusiones. Longitud y anchura de última extracción óptima: 25x8 mm. Longitud y anchura de la última 
extracción: 10x5mm. 
 
 
 
 
Figura 4.369.E/11/AW. Núcleo prismático de hojitas. Probablemente abandonado por la mala calidad del sílex. 
Presenta varios accidentes de reflejado. 
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Figura 4.370. E/11/A. Núcleo unipolar de hojitas realizado sobre canto de sílex. Llama la atención la gran 
anchura de la tabla. Se pudo realizar un remontaje con una de las hojitas de los restos de talla. El ángulo plano 
de fractura-tabla es muy acusado (cerca de los 45º). Tiene una sola tabla, la parte opuesta simplemente se 
decorticó parcialmente. Probablemente se abandonó por accidentes de reflejado. Longitud y anchura de la 
última extracción: 11x6 mm.  
 
Figura 4.371.E/11/D. Núcleo piramidal unipolar de hojitas. Posee un par de negativos residuales en su lado 
izquierdo. Abandonado probablemente por accidente de sobrepasado. Tiene un ángulo plano de fractura-tabla 
bastante agudo (alrededor de 45-50º). Longitud y anchura de la última extracción (accidente): 24x20 mm. 
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Figura 4.372.E/11/E Núcleo prismático unipolar de hojitas. El ángulo Plano de fractura-tabla es, de nuevo, 
bastante acusado (alrededor de 45-50º). Longitud y anchura de la última extracción: 22x8 mm. 
 
Figura 4.373.E/11/F. Núcleo prismático unipolar de hojitas. Posee restos de preparación lateral de los flancos.  
Longitud y anchura de última extracción óptima: 18 x 8 mm. Longitud y anchura de la última extracción: 
11x5mm. 
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Figura 4.374. E/12/AL. Núcleo-buril sobre lasca, 
tabla es triangular convergente.  Se ha señalado con una flecha rosa la dirección de la talla del soporte. 
Longitud y anchura de última extracción:
una de las pequeñas aristas documentadas en esta misma capa, que bien podría corresponder a una 
preparación para este tipo de núcleos.  
 
Figura 4.375.E/12/ AM. Núcleo prismático unipolar de hojitas, completamente agotado. Posee  abundantes 
accidentes de talla: extracciones reflejadas (hasta 5) y una sobrepasada. Longitud y anchura de última 
extracción. 14x6 mm. 
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se ha explotado una de sus secciones para extraer hojitas. La 
 9x3mm. A su derecha hemos realizado un remontaje relacional con 
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Figura 4.376. E/12/AÑ. Núcleo prismático multifacial, para la extracción de lascas. Se utilizaron al menos tres 
planos de fractura diferentes (PF1-PF2-PF3, dentro de cada uno se ha ordenado la secuencia de extracciones 
con letras). Probablemente se abandonó por accidentes de reflejado. Longitud y anchura de última extracción: 
15x15 mm. 
 
Figura 4.377.E/12/AV. Núcleo multifacial de lascas. Longitud y anchura de última extracción: 8x7 mm. 
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 Soportes retocados 
Las familias tipológicas más habituales son las piezas astilladas, los raspadores simples y sobre 
lasca retocada, el utillaje de dorso variado (Microgravette, Puntas de La Gravette, hojitas de dorso, 
etc.) y, finalmente, para la capa 12 las hojas de retoques  continuos. Destaca, a su vez, la presencia 
de dos hojitas con retoques marginales que, aunque numéricamente no sean significativas, pueden 
estar débilmente reflejadas en el cómputo total por el sesgo de recogida en la excavación (Tabla 
4.117 y Tabla 4.118).  
 
 Capa 11 n % 
Raspador simple 5 11,1 
Raspador sobre lasca retocada 1 2,22 
Raspador sobre lasca 2 4,44 
 Punta de la Gravette atípica 1 2,22 
Microgravette 1 2,22 
Pieza truncada recta 2 4,44 
Pieza truncada oblicua 1 2,22 
Pieza de retoque continuo sobre un borde 1 2,22 
Pieza astillada 21 46,7 
Hojita de dorso 2 4,44 
Hojita de dorso denticulada 1 2,22 
Hojita con retoque semiabrupto 2 4,44 
Diverso (Astilla retocada similar a raspador?) 1 2,22 
Diverso (lasca retocada) 4 8,89 
∑ 45 100 
Tabla 4. 117. Soportes retocados de Capa 11 Sector E.  
 
 
Capa 12 n % 
Raspador simple 4 8,51 
Raspador sobre lasca retocad 6,38 
Raspador sobre lasca 1 2,13 
 Perforador 1 2,13 
 Pieza de retoque continuo 
sobre un borde 6 12,8 
Pieza de muesca 2,1 
Pieza astillada 17 36,2 
Raedera 1 2,13 
 Hojita de dorso 1 2,13 
 Hojita con retoque 
semiabrupto 3 6,38 
Diverso (lasca retocada) 6 12,8 
Punta de muesca ¿? 1 2,13 
Raspador simple-raspador en 
hocico 2 4,26 
∑ 47 100 
Tabla 4. 118. Soportes retocados de Capa 12 
Sector E.  
 
Figura 4.378. Porcentaje de representación de principales 
familias tipológicas del Sector E capa 11.  
 
Figura 4.379. Porcentaje de representación de 
principales familias tipológicas del Sector E capa 
12. 
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Por lo que se refiere a las piezas astilladas, se han interpretado como núcleos bipolares, porque 
hay varios ejemplares que presentan prácticamente todas las características que venimos 
describiendo como propias de la   la talla posada sobre yunque (Apartado 3.5.10.): morfologías 
cuadrangulares— rectangulares de las piezas, filos opuestos rectilíneos y romos —esta característica 
imposibilita su atribución como cuñas o elementos incisivos—, ondas de percusión muy marcada de 
los negativos de las extracciones, embotamiento y desarrollo progresivo de las extracciones. A 
continuación se ofrecen algunos de los ejemplos más conspicuos en este sentido: 
 
Figura 4.380. Remontaje de pieza astillada interpretada como núcleo bipolar, se ha reaprovechado una antigua 
tableta como soporte. A. Vista de sus dos caras principales. Obsérvese las ondas de percusión muy marcadas 
(B) y como se opusieron dos filos completamente romos (C y D), lo que descarta la posibilidad de que se 
trataran de cuñas o cinceles. 
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Figura 4.381. Remontaje de fragmentos de piezas astilladas interpretada como núcleo bipolar. Nótese la 
fisuración de la zona inmediata al filo superior y la plataforma roma en la que termina. La pieza, al igual que la 
anterior, posee un grosor notable. 
 
 
Figura 4.382. A la izquierda fragmento de pieza astillada, en A se muestra el detalle del solapamiento de las 
extracciones reflejadas en la zona inmediata al filo. La pieza de la derecha es otro fragmento tendente a las 
formas rectilíneas, a su vez posee evidencias de negativos de tipo hojita. Las dos piezas se han interpretado 
como núcleos bipolares. 
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Figura 4.383. Fragmento de pieza astillada con dos filos opuestos rectilíneos, posee negativos de tipo laminar. 
Arriba se muestran dos detalles de la fisuración y embotamiento del filo. 
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Figura 4. 384. Piezas astilladas de gran grosor interpretadas como núcleos bipolares. Estas piezas presentan 
planos secantes cercanos a los 90º, característica que suele vincularse a este tipo de talla (Mourre, 1996).  La 
pieza de abajo posee, además, claros estigmas de embotamiento de cornisas. 
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Figura 4.385. Diferentes morfologías de astillas de la Capa 12. 
 
 
 
506  ZONA MEDITERRÁNEA  
 
4.6.7. Tipotecnología de la industria lítica asociada al hallazgo de la plaqueta 
grabada: el Sector D Capa 13 
En la capa 13 del sector D se documentó en las excavaciones de los años 40 una plaqueta 
grabada con una figura de bóvido. Por la importancia de este hallazgo hemos considerado 
interesante recoger las características tecno-tipológicas del material lítico asociado al hallazgo, pese 
a que haya sido imposible vincular esta capa a algún estrato natural concreto. 
 
Figura 4. 386. Fotografía del Diario de excavación de Les Mallaetes, en el que se dibujó la plaqueta grabada 
encontrado de la capa 13 del Sector D. 
Sin quedar exenta de mezclas estratigráficas, se debe señalar que para esta capa se 
documentaron varios remontajes que avalan, aunque sea de una manera muy laxa y general,  cierta 
coherencia de este conjunto lítico. Esta capa presenta prácticamente todas las características tecno-
tipológicas señaladas para el Sector E (Capas 11 y 12) y los dos sectores para los que se ha podido 
relacionar una estratigrafía. A continuación se resaltan algunos aspectos cualitativos interesantes 
constatados dentro de este conjunto lítico. 
La elevada presencia de núcleos nos revela como se procedió para la talla de hojas-hojitas. Se 
han documentado varios ejemplares de: 
1. Núcleos prismáticos unipolares 
2. Núcleos prismáticos con dos planos de fractura opuestos 
3. Núcleos de tipo raspador-carenado 
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A continuación se muestran los ejemplares más significativos de estas tres modalidades 
tecnológicas:
 
Figura 4. 387. D/13/1 Capa 13. Núcleo prismático unipolar y remontaje de flanco de núcleo. Núcleo con dos 
planos de fractura  perpendiculares entre sí. Primero se extrajo una serie de hojas de tamaño medio (1,2,3,4 y 
5) , posteriormente, se produce el accidente de sobrepasado (6) y se sigue tallando hacia la derecha (4’, 5), 
aunque se producen sucesivos  reflejados. Se cambia de orientación del núcleo y se explota un PF 
perpendicular del que sólo se sacan lascas (PF2). La relación Plano de fractura-tabla es casi de 90º en los dos 
casos. Extracción óptima: 36x16mm. Última extracción: 7x10 mm. 
 
Figura 4. 388. D/13/2. (Capa 13) Núcleo prismático con dos planos de fractura opuestos y con dos series de 
sucesivas de extracciones. Primero se explotó la tabla coloreada en  marrón y luego  la tabla coloreada en rosa 
y azul. La relación Plano de fractura-tabla es  casi de 90º en un extremo  y en el otro es muy aguda, alrededor 
de 45º. Longitud y anchura de última extracción: 12x10mm.  
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Figura 4. 389. D/13/5. Capa 13. Núcleo de tipo raspador carenado. Se han hecho extracciones laterales para 
encuadrar la tabla (en verde). Extracción óptima: 12x5 mm (en azul). Longitud y anchura de la última 
extracción: 10x4 mm. 
Entre los productos de acondicionamiento se encontró un flanco de núcleo accidente que 
confirma la talla de SL de tamaño medio a partir de dos planos de fractura opuestos.  
 
Figura 4.390. “Hoja-cuchara”, accidente de talla de sobrepasado. Se trata del flanco de un núcleo con dos 
planos de fractura opuestos. 
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 Soportes retocados 
Los principales morfotipos representados en esta capa artificial son de nuevo los raspadores (con 
un33,3%), el utillaje de dorso de diferente variedad (representado por: Puntas de La Gravettes, 
Microgravettes y hojitas de dorso) (17,9%) y las piezas astilladas (17,9%). Las piezas astilladas, una 
vez más, se relacionan con la talla bipolar por la presencia de un par de ejemplares que muestran 
extremos romos y reincidencia de golpes, embotamiento. Se ha documentado un remontaje entre un 
frente de raspador y una pieza astillada (Figura 4.392.), el cual, parece demostrar que útiles 
normales, como los raspadores, fueron reamortizados como núcleos bipolares. La pieza muestra 
varias extracciones de negativos de tipo hojita. 
 
  N % 
 Raspador simple 7 17,95 
 Raspador doble 2 5,128 
 Raspador sobre hoja retocada 4 10,26 
 Perforador 1 2,564 
 Buril diedro recto 1 2,564 
 Buril de ángulo 1 2,564 
 Punta de La Gravette 1 2,564 
Microgravette 3 7,692 
Hoja de retoque continuo sobre 
un borde 2 5,128 
Pieza astillada 7 17,95 
Hojita de dorso 3 7,692 
Hojita denticulada 1 2,564 
Hojita de muesca (doble) 1 2,564 
 Hojita con retoque semiabrupto 1 2,564 
 Diverso (hoja/lasca retocada) 4 10,26 
∑ 39 100 
Tabla 4. 119. Soportes retocados de Sector D Capa 
13. 
 
Figura 4. 391. Porcentaje de representación de 
principales familias tipológicas del Sector D. Capa 13. 
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Figura 4. 392. Arriba diferentes ejemplos de Gravettes y Microgravettes del Sector D Capa 13. Abajo Raspador 
reaprovechado como pieza astillada-núcleo bipolar. Abajo se muestra el remontaje.  
 
 Según se ha visto a partir de la evidencia de núcleos y de los principales grupos tipológicos 
representados en las capas de los sectores E y D revisadas, 
constatadas en las capas correlacionadas con estratos naturales del Sector I y del Sector F
avalan los principales métodos de talla de hojitas 
(1PF y 2PF) y de tipo  raspador
raspadores y piezas astilladas; 
 
4.6.8. Resultados del análisis
La presencia del tecnocomplejo 
argumentada  a partir de los
otra en el Sector E-Capa 15 (Figura 4.394.
entre los materiales que acompañaban
de tipo raspador-carenado, una hoja auriñaciense y una pieza astillada  con
utilización —que contrasta por tamaño y características con las piezas astilladas relacionadas con la 
talla bipolar del resto de los sectores y capas
en su definición tecnológica10
material, son prácticamente estéril
Figura 4.393. E/15/11 y E/15/12.
raspador-carenado ¿? Ambos ejemplos son muy toscos y 
los negativos residuales que aún se pueden observar 
corresponden a morfologías, en los dos casos, de  lascas.
 
                                                          
10
 La capa inmediatamente suprayacente (14) contenía también varios raspadores carenados. Este mater
lo pudimos consultar ya que sus bolsas no se conservan hoy en día en el S.I.P., si bien, conocemos esta 
información por la consulta de la Tesina inédita de J. L. Miralles (1982b).
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 industrial 
 auriñaciense en este yacimiento 
 hallazgos de dos azagayas losángicas: una en el sector 
) La primera capa no ofreció material lítico, sin embargo, 
 a la azagaya del sector E destaca la pres
-; el bajo número de restos no nos permite ahondar más 
. El resto de capas infrayacentes (16 a 22) del sector D, 
es.  
 
 
 Núcleos de tipo 
 
Figura 4.394. Azagaya losángica del Sector E capa 
15 dibujada en el diario de excavaciones de 
Mallaetes. 
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A esta débil evidencia se debe añadir que ambos sectores (D y E) no han podido ser 
correlacionados con ninguno de los cortes documentados, como ya se ha explicado.  
Por lo que se refiere a los niveles asignados al Auriñaciense del Sector de la Cata Este (Estratos 
XIV a XI), como ya se apuntó, no poseen un repertorio lítico suficiente que corrobore su afiliación 
auriñaciense y, según se ha demostrado en este estudio, la revisión del material del Sector I —
inmediatamente contiguo y con un desarrollo estratigráfico idéntico— ha  evidenciado que a esa 
misma altura en ese sector del yacimiento aparecía utillaje de dorso profundo. Además, al no 
poderse correlacionar la estratigrafía de este sector Este con la del fondo de la cueva parece lógico 
pensar que la relación de las capas basales del sector Este con la de las azagayas losángicas del sector 
D y E se realizó, únicamente, en base a la cronología de la datación en el estrato XII. 
 Con toda esta información, parece más prudente afirmar que las evidencias adscritas al 
Auriñaciense de Mallaetes se limitan, estrictamente, a los dos fósiles-directores óseos y  que a partir 
de la industria lítica esto no se puede demostrar por el momento.  
Por lo que se refiere a la presencia de raspadores carenados en toda la serie no avala tampoco la 
supuesta presencia auriñaciense, dado que, como se ha visto para las capas correlacionadas 
estratigráficamente con niveles naturales, esta estrategia de talla de hojitas aparece en numerosas 
ocasiones asociada al utillaje de dorso, vinculado generalmente al” Gravetiense” dentro del sector 
mediterráneo. 
En definitiva, quizás los estratos más profundos de los sectores D y E –en donde aparecieron las 
azagayas losángicas— se relacionaran con el Auriñaciense pero la ausencia de cualquier referencia 
estratigráfica y el bajo índice de material lítico en ese tramo de la estratigrafía –de los 3’5 a los 5m— 
no permite corroborarlo.  
El resto de capas que se han revisado en este estudio y que se separaron en la valoración 
preliminar en función de criterios estratigráficos presentan en mayor o menor porcentaje utillaje de 
dorso abrupto (Tabla resumen 4.127.), por tanto, se ajustarían a lo que por tipología se ha venido 
identificado como “Gravetiense” en esta área geográfica. ¿Cuáles son los principales caracteres 
tecnológicos de estos estratos? ¿Son unitarios en materia de tecnología? 
 En líneas generales estos conjuntos son bastante similares (compárense las tablas-resumen de 
estrategias tecnológicas del Sector I y FGH), algo lógico, puesto que probablemente sean 
correlacionables. Pasamos a realizar un resumen de los principales rasgos comunes a todos ellos a 
modo de balance final: 
i. Según se ha  descrito, la única materia prima lítica tallada para todos los sectores revisados 
fue el sílex. Esta es una peculiaridad con respecto a otros yacimientos de PSI mediterráneo. 
No podemos determinar si esto se produjo por una dinámica de funcionamiento del sitio o 
por un sesgo de recogida. 
ii. La importancia de la talla laminar ha quedado patente por la abundante presencia de núcleos 
prismáticos de 1PF y 2PF, así como de núcleos de tipo raspador carenado. Ocasionalmente se 
ha documentado núcleos-buril (sólo un ejemplar en el Sector E). Los soportes brutos tipo 
hojita no se conservan por el sesgo de recogida pero, a juzgar por la muestra de núcleos, 
debieron constituir uno de los principales objetivos de la talla (Figura 4.395.) 
 ZONA MEDITERRÁNEA 513  
 
iii.  La talla de  módulos mayores —lo que convencionalmente se denomina hojas >12mm— a 
partir de 1PF y, ocasionalmente, de dos, también se realizó, ya que se ha documentado en 
varias piezas retocadas y de restos de acondicionamiento. Probablemente la obtención de 
hojas/hojitas corresponda a un proceso continuo de reducción, como se demostró a partir de 
la tipometría de los restos líticos laminares de las capas 17 y 18 del sector I.  
iv. Los principales grupos tipológicos representados en todos los sectores revisados  son los 
raspadores, los elementos de dorso abrupto (macro y micro) y las piezas astilladas. En el 
sector F-G-H se suman las piezas de retoque continuo y lo que se suele denominar “sustrato” 
(muescas, raederas y denticulados). 
v.  El raspador es el grupo tipológico más recurrente. La presencia de una técnica asociada al 
reavivado de su frente —lo que hemos denominado en este estudio como “técnica de 
reavivado bipolar”— sugiere que la mayor parte de estos útiles estuvieron encaminados a la 
realización de tareas domésticas, quizás el curtido de piel, sin embargo, esto es una asunción 
y debería confirmarse por un programa experimental como el desarrollado para El Parpalló 
(Jardón, 2000). 
vi. En cuanto al utillaje de dorso11, está representado por una enorme variabilidad de 
morfotipos: Gravettes, Microgravettes, hojitas de dorso, hojas con borde abatido, etc. En 
esta revisión se ha encontrado un porcentaje prácticamente igualado de fracturas con 
lengüeta y netas (48% y 51% respectivamente) para las Puntas de La Gravette (n=12), 
mientras que para las Microgravettes la muestra era demasiado baja para ser significativa. 
Por lo que se refiere al retoque de dorso, tomando todos los datos de los sectores revisados 
en conjunto, parece que para las Gravettes es mayoritario el retoque cruzado, mientras que 
para Microgravettes, hojitas de dorso y hojas de borde abatido el retoque directo suele ser el 
más habitual.  
vii. Es destacable la relación inversamente proporcional entre raspadores y utillaje de dorso. 
Esta relación se ha detectado para los dos sectores con referencia estratigráfica (F-G-H e I) 
(Figuras 4.399 y 4.400), así como para el sector D (Capa13) y el Sector E (Capa 11) —aunque 
estas capas constituyen divisiones que no se han podido correlacionar con estratos 
naturales—. Esta relación inversa y recurrente de grupos tipológicos puede significar una 
alternancia de dos tipos de ocupación, en un sentido funcional. 
                                                           
11
 Las Puntas de La Gravette y Microgravettes de Mallaetes se han estudiado en un trabajo previo por 
Villaverde y Román (2006), en el que no sólo analizaron la evidencia de este yacimiento, sino que incluyeron el 
resto de yacimientos clásicos gravetienses valencianos (Parpalló y Barranc Blanc) así como la evidencia, más 
reciente, de Beneito y Les Cendres. En aquel estudio se propuso dos módulos principales dentro del utillaje de 
dorso gravetiense: piezas menores de 10mm de anchura y  soportes mayores de 12mm de anchura. Para las 
primeras se propuso que podían asociarse a elementos de proyectil, mientras que las segundas, quizás, 
estarían destinadas a otros usos. Para el caso concreto de la colección de Mallaetes, se identificaron y contaron 
fracturas conspicuas de impacto para Gravettes y Microgravettes, aunque no se especificaba de qué sectores 
se había extraído este dato ni tampoco se revelaba el número específico contabilizado en este yacimiento, sino 
que se realizaba una valoración global para toda el área valenciana (Román y Villaverde, 2006: Cuadro 4, página 
447). 
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viii. En cuanto a la tendencia evolutiva microlítica para el utillaje de dorso en Mallaetes, una de 
las principales conclusiones del artículo de 1976, no se ha confirmado. Si se observan los 
porcentajes de los diferentes morfotipos con retoque de dorso, a saber: Puntas de La 
Gravette, hojas con borde abatido, Microgravettes y hojitas de dorso; no se constata esa 
tendencia (ver Tablas 4.125 y 4.126) a la luz de los materiales de la colección antigua. En el 
caso concreto del Sector I en el estrato XI las Gravettes están igualas en porcentaje de 
representación con Microgravettes y hojitas de dorso (juntas), mientras que en el estrato a 
techo (estrato IX) Las Gravettes superan en representación a Microgravettes y hojitas de 
dorso en conjunto. Por lo que se refiere al Sector F-G-H a muro sí que es verdad que las 
piezas macro (hojas de borde abatido total) superan a las hojitas de dorso en el paquete 
sedimentario, sin embargo, en la capa inmediatamente suprayacente las Gravettes y las 
hojas de borde abatido superan a Microgravettes y hojitas de dorso. En resumen, la 
representación macro/micro lítica de la panoplia del utillaje de dorso, al igual que su 
porcentaje de representación en conjunto, parece más vinculada a diferentes tendencias de 
funcionamiento del hábitat —o quizás a diferencias de conservación, tafonómicas— más que 
a una inercia diacrónica de tradición, a juzgar por los datos revisados.  
ix. Una de las principales novedades documentadas entre estos niveles es el reconocimiento del 
método de talla bipolar, en todos los estudios anteriores no se había mencionado ni la 
existencia de piezas astilladas ni su vinculación con esta estrategia tecnológica (SIP, 1947, 
1948, 1949, 1950; Jordá, 1954; Fortea y Jordá, 1976; Miralles, 1982a). Se deben destacar, 
además, dos aspectos específicos relacionados con su realización: su vinculación al sílex y con 
procesos de reciclaje, es decir, no se comienza a partir de nódulos sin tallar, sino que se 
reaprovechan soportes ya tallados a partir de otros métodos. 
 
TIPOS DE NÚCLEOS DE HOJITAS EN CAPAS CON ADSCRIPCIÓN ESTRATIGRÁFICA DEFINIDA 
 P1 PR1 PR2 PM RA NB 
F-G-H (14-20)    1 3  
I (17-18)   2 1 1  
I (23, 24, 25)  1     
TIPOS DE NÚCLEOS DE HOJITAS EN CAPAS SIN ADSCRIPCIÓN ESTRATIGRÁFICA DEFINIDA 
 P1 PR1 PR2 PM RA NB 
F-G-H (CAPAS 12 Y 13) 1   1   
D (CAPA 13)  3 1  1  
E (CAPA 11) 1? 5     
E (CAPA 12)  1    1 
Tabla 4. 120. Representación de núcleos síntesis. Abreviaturas: P1: Piramidal; PR1; Prismático unipolar; PR2; 
Prismático con dos planos de fractura opuestos; PM: Prismático multifacial; RC: Raspador carenado; NB: 
Núcleo-burilforme. 
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Tabla 4. 121. Total de núcleos clasificados. 
 
 
Figura 4. 395. El predominio de los núcleos prismáticos unipolares indica que uno de los principales objetivos 
de la talla fueron las hojitas de perfil rectilíneo. El segundo grupo representado son los núcleos de tipo 
raspador-carenado.  
                                                           
12
 No se han contabilizado ni los fragmentos ni los ejemplares dudosos.  
TIPOS DE NÚCLEOS DE HOJITAS
12
 N % 
PIRAMIDALES 2 8,33 
PRISMÁTICOS 1 PF 10 41,66 
PRISMÁTICOS 2 PF 3 12,5 
PRISMÁTICOS MULTIFACIALES 3 12,5 
RASPADOR CARENADO 5 20,83 
NÚCLEO-BURIL 1 4,16 
∑ 24 100 
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Figura 4. 396. Comparativa de tipometría (Longitud/Anchura) de soportes laminares brutos (sin hacer distinción 
entre hojas y hojitas), soportes laminares retocados, lascas retocadas  y las últimas extracciones documentadas 
en los núcleos revisados (tanto de lascado como laminares). Obsérvese que las últimas extracciones de los 
núcleos (en rojo)  son un grupo  netamente diferenciado del resto de elementos y no hay apenas solapamiento 
con los soportes brutos, bien sean lascas, bien sean soportes laminares. Esta dispersión tipométrica da cuenta 
que entre los soportes brutos y retocados falta un grupo importante tanto de hojitas como de pequeñas lascas 
en la colección antigua de Mallaetes. 
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Figura 4. 397. Porcentaje de representación 
comparado de principales grupos tipológicos de 
capas 10, 11 y 14-20 del Sector FGH. 
 
Posición del retoque del 
retoque 
G
s
N
Directo lateral izquierdo 
Directo lateral derecho 
Cruzado lateral izquierdo 
Cruzado lateral derecho 
∑ 
Tabla 4. 122. Posición del retoque en utillaje de dorso. 
podido distinguir bien la posición y dirección del retoque.
 
 SECTOR F-G-H % 
Capa 10 
Capa 11 
Capas 14-20 
Tabla 4. 123. Porcentaje de raspadores en Sector FGH.
 
FGH10 FGH11
47,2
31,25
13,8
43,7
0
12,513,8
0
MALLAETES
%  Principales familias tipológicas F
RASPADORES
UTILLAJE DE DORSO
PIEZAS ASTILLADAS
PIEZAS DE RETOQUES CONTINUOS
SUSTRATO
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Figura 4. 398. Porcentaje de representación comparado 
de principales grupos tipológicos de capas 17 y 18; 20 y 
21 y 23,24 y 25 del Sector I.  
 
ravette
   
Microgra
vettes   
Hojitas de 
dorso   
 % N % N % 
1 7,69 4 44,4 7 
2 15,4 3 33,3 3 
4 30,8 1 11,1 1 
6 46,2 1 11,1 2 
13 100 9 100 13 
Datos de todos los sectores revisados en los que se ha 
 
Raspadores 
47,22 
31,25 
8 
 
Tabla 4.124. Porcentaje de raspadores en Sector I. 
 SECTOR I %  Raspadores
Capas 17-18 
(N. IX) 
Capas 20 y 21 (N. 
X) 
Capas 23, 24 y 25 
(N. XI) 
FGH14-20
33,3
20,83
0 0
20,83
-G-H
I (17 y 18) I (20 y 21)
13,9
30,1
18,6
15
32,5
MALLAETES
% Principales  familias tipológicas I
RASPADORES
PIEZAS ASTILLADAS
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Hojas de borde 
abatido   
N % 
53,8 3 50 
23,1 3 50 
7,69     
15,4     
100 6 
10
0 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13,9 
30 
20 
I (23,24 y 25)
20
40
46,15
20
UTILLAJE DE DORSO
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SECTOR F-G-H, % DE 
UTILLAJE DE DORSO        
Gravettes 
Hojas borde 
abatido Microgravettes Hojitas de dorso ∑ 
Capa 10  0 2,7  0 11 13,7 
Capa 11 18,75 6,25 6,25 12,5 43,75 
Capa 14-20  0 12  0 4 16 
Tabla 4.125. Porcentaje de utillaje de dorso en Sector FGH.  
 
 
 
 
 
 
Tabla 4. 126. Porcentaje de utillaje de dorso en Sector I. 
 
Figura 4. 399. Relación de representación en porcentajes (%) entre dorsos-raspadores de niveles del SECTOR F-
G-H 
13,7
43,75
16
47,22
31,25
8
CAPA 10 (TECHO)-TIERRA 
NEGRA
CAPA 11-TIERRA ROJA CLARA CAPAS 14-20 (MURO)-TIERRA 
ROJA CLARA
MALLAETES
Relación % dorsos-raspadores SECTOR F-G-H
DORSOS RASPADORES
SECTOR I, % UTILLAJE DE 
DORSO       
Gravettes 
Hojas 
borde 
abatido Microgravettes 
Hojitas de 
dorso ∑ 
Capas 17-18 
(N. IX) 11,62  0 4,6 2,32 18,54 
Capas 20 y 21 (N. X) 7,69  0 7,69   15,38 
Capas 23, 24 y 25 (N. XI) 20  0 10 10 40 
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4. 400.  Relación de representación en porcentajes (%) entre dorsos-raspadores de niveles del 
SECTOR  I. 
  
18,54
15,38
40
13,9
30
20
ESTRATO IX-CAPAS 17  Y 18 ESTRATO X-CAPAS 20 Y 21 ESTRATO XI (CAPAS 23, 24 Y 
25)
MALLAETES
Relación % Dorsos-raspadores.
SECTOR I
DORSOS RASPADORES
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4.6.9. Carencias crono-estratigráficas y propuestas de futuro 
La principal carencia de esta secuencia es la ausencia de marcos cronoestratigráficos. El modelo 
paleoclimático generado a finales de los años 80 a partir de los interestadios palinológicos se ha 
cuestionado severamente  y la sedimentología, aunque otorga caracteres específicos interesantes 
para los niveles del Sondeo Este —y Sector I según este estudio—, no permite realizar correlaciones 
con otras secuencias ni tampoco a nivel del propio sitio (entre sectores). Ya se explicó el porqué: la 
ausencia de correlaciones estratigráficas de los diferentes cortes documentados, lo que redunda en 
la falta de conocimiento general de la formación del depósito, que debería ser un objetivo primordial 
si se efectuaran revisiones de campo futuras en este yacimiento. 
Del mismo modo, las tres dataciones relacionadas con estos niveles tampoco afinan mucho más 
su ubicación geocronológica. Las dos muestras en hueso por C14 convencional del sondeo Este 
simplemente enmarcan entre el 20-29  ka C14 BP a los niveles asociados por tipología al Gravetiense 
y, muy probablemente, ambas muestras estén otorgando una edad mínima al tratarse del viejo 
método de datación. Por su parte, la datación AMS del Sector E-Capa 12 —asociada al occipital 
humano y con materiales muy similares a los del Sector I—, otorga una horquilla cronológica 
bastante antigua para la unidad tecnológica constatada, pero esta capa no se ha correlacionado con 
ningún estrato de los cuatro cortes documentados, es decir, no tenemos más que una idea 
aproximada sobre el tramo del depósito que se ha datado, probablemente uno de los estratos a 
muro. 
En una publicación reciente de Zephyrus  Aura et al. (2006) correlacionaban las secuencias de la 
Sala del Vestíbulo de la Cueva de Nerja y la estratigrafía de Mallaetes en el Sondeo Este, en concreto 
proponían dos correlaciones posibles entre ambas series (Aura et al., 2006:70 y 71, Fig. 2a y 2b). A 
esta última propuesta se le debe hacer una acotación, aunque se sustentaba supuestamente en los 
datos sedimentológicos del estudio de P. Fumanal para el caso de Mallaetes, la base principal de la 
correlación entre ambas secuencias procedía de la nueva datación AMS de: 25120 ±240BP –asociada 
al antiguo hallazgo del occipital humano— y de las nuevas dataciones de Nerja (Villaverde y Roman, 
2004; Jordá y Aura, 2006).  Ahora bien, en aquel trabajo la nueva datación de Mallaetes no aparece 
referida a su contexto original de descubrimiento, el sector E capa 12 de las excavaciones antiguas, 
sino al Nivel VIII de las excavaciones del Sondeo Este de 1970; pero la argumentación de la 
correlación entre estos dos sectores (Sector E de la excavación antigua-datación y sondeo Este-1970) 
de la cueva no viene explicitada ni argumentada en la mencionada publicación, algo que sugiere que 
se debería tomar dicha correlación con lógicas reservas. A lo sumo, se puede admitir que alguno de 
los niveles del sector E coincidió en cronología con los representados en la unidad basal de la sala del 
Vestíbulo de Nerja, pero al haberse excavado el sector E de Mallatetes por capas artificiales no se 
puede precisar a qué nivel en concreto nos estamos refiriendo y, tampoco, si dicho nivel presenta un 
correlato en el área del abrigo de Mallaetes, aunque sea una hipótesis plausible. 
 
  
 
 
 
 
 
Tabla 4.127. Resumen de capas y sectores estudiados con algunos datos citados en el texto. 
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4.7. SOBRE LA IDENTIFICACIÓN DEL GRAVETIENSE EN EL ÁREA 
MEDITERRÁNEA 
Tras la revisión planteada de las principales secuencias asociadas al Gravetiense en el área 
mediterránea, lo que parece claro es que el único rasgo distintivo que ha unificado a todos estos 
conjuntos industriales es que apareciera algún tipo de variedad de utillaje de dorso profundo unido, 
sólo en ocasiones, al criterio cronológico. Tanto es así, que si se eliminara esta única característica 
tipológica, resultaría de gran dificultad distinguir a estos conjuntos de otros momentos del Paleolítico 
Superior. Por tanto, parece que, una vez de acuerdo sobre este aspecto —aparición y extensión del 
utillaje de dorso en torno al 27/26 ka C14 BP— se debería examinar a un nivel más detallado esta 
conclusión meramente tipológica.  
El problema fundamental que acusa este periodo es que, pese a que los sitios asociados por 
tipología al Gravetiense son numerosos, muy pocos poseen un control estratigráfico riguroso y, por 
ende, las conclusiones arqueológicas que se pueden extrapolar para esta zona se limitan 
considerablemente. Este problema, como se ha recalcado, atañe a colecciones antiguas e, incluso, a 
yacimientos excavados recientemente (apartado 4.5.) 
 
4.7.1. Coherencia tecnológica en el área SE y sector mediterráneo central 
El estudio específico de la secuencia de El Palomar y la revisión crítica estratigráfica y tecno-
tipológica de la colección antigua de la Cueva de Mallaetes nos han aportado algunas claves 
interesantes desde el punto de vista de la tecnología lítica sobre la problemática planteada al 
comienzo de este capítulo. 
Algunos de los niveles de Mallaetes (correlacionados estratigráficamente con los cortes antiguos 
y con el sondeo Este de 1970) y los tres niveles asociados por cronología al PSI del Palomar (V, IV y III) 
se ha visto que presentaban varios caracteres comunes que apelan a la unidad para estos dos sitios, a 
saber:  
i. Un predominio de la talla laminar para la obtención de hojitas de diferentes morfologías a 
partir de núcleos prismáticos (1PF y 2PF opuestos) y núcleos de tablas carenadas (entre los 
que hemos incluido los núcleos-raspador). 
ii. Mismas estrategias de acondicionamiento entre las que destaca, para los núcleos 
prismáticos, el recurso habitual a los FN carenados. 
iii. El desarrollo de la talla bipolar para obtener astillas. Además, se debe señalar que en los dos 
sitios éste método de talla se asocia al sílex y a procesos de reciclado, es decir, no se parte de 
nódulos, sino que se reaprovecha material tallado a partir de otros métodos de talla a mano 
alzada. 
iv. Recurso ocasional a métodos de lascado en sílex. 
 
Con todos estos datos se demuestra la relación tecnológica de una secuencia que, por tipología, 
se ha considerado como el referente clásico del Gravetiense mediterráneo: Mallaetes  (SIP, 1947, 
1948, 1949, 1950; Jordá, 1954; Fortea y Jordá, 1976; Miralles, 1982), con otra que presentaba unos 
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caracteres tipológicos, a priori, realmente excepcionales (Vega y Martín, 2006) en comparación a la 
evidencia conocida hasta ese momento. 
Se podría aducir, sin embargo, que también son notables las diferencias sobre todo en materia de 
tipología, y que éste es sin duda el reflejo de los objetivos de talla y parte fundamental de cualquier 
conjunto industrial. 
 La principal diferencia entre ambas secuencias es la ausencia de hojitas con retoque marginal en 
Mallaetes, documentada en abundancia en los tres niveles de El Palomar. Pero esto pudiera estar 
vinculado al sesgo de recogida de la excavación antigua, porque lo que sí que se ha demostrado, a 
partir de los núcleos y sus negativos residuales, es que las hojitas fueron producidas reiteradamente 
en el sitio valenciano dentro de los niveles seleccionados. Por ende, es más que probable que el 
utillaje retocado de tipometría microlítica se haya perdido casi en su totalidad.  
Otra diferencia entre estos dos enclaves está en los porcentajes de representación de  útiles 
domésticos, mucho más bajos en los niveles V y IV de El Palomar —con un carácter prácticamente  
testimonial1—. La razón para El Palomar (niveles V, IV y III) (Apartado 4.4.11.) viene dada por el tipo 
de ocupación propuesta, que se ha  vinculado, fundamentalmente, a tareas de taller (en cuarcita, 
caliza y sílex) y de producción masiva de barbas de proyectil. En cambio, la mayor parte de los niveles 
revisados de Mallaetes, aunque reúnen los caracteres técnicos de El Palomar, muestran una mayor 
representación de utillaje doméstico, generalmente liderado por los raspadores de diferentes 
morfologías; por tanto parece que reúne en conjunto un aire funcional diferente. También es 
destacable que en los niveles basales de Mallaetes se detecta internamente y diacrónicamente 
variaciones a nivel tipológico que pudieran tener, a su vez, una explicación funcional. Recuérdese, a 
modo de ejemplo, la relación inversamente proporcional entre raspadores y utillaje de dorso al 
comparar los distintos estratos revisados (Figuras 4.399.  y 4.400.) 
 Resumiendo, lo que parece claro es que bajo una misma tecnología las variaciones tipológicas 
entre estos dos sitios, e internas para las capas a muro de Mallaetes, puedan estar relacionadas con 
dinámicas de funcionamiento diferentes para cada uno de los momentos temporales que 
representan dichos niveles2.  
Para argumentar esta hipótesis de convergencia tecnológica y variaciones funcionales, se realizó 
un análisis de correspondencias entre los niveles asociados al PSI de El Palomar  (V, IV y III) y algunos 
de los niveles a muro de Mallaetes3. Con este ejercicio se pretendió contrastar si realmente existían 
bases para asociar ambas secuencias, aparte de las apreciaciones de tipo tecnológico-cualitativo 
señaladas anteriormente. Los atributos considerados han sido tanto tecnológicos como tipológicos 
(los reflejados en las Tablas 4. 75 y 4.76).  Los conjuntos de Mallaetes seleccionados fueron las capas 
17 y 18 del Sector I correlacionadas con el estrato IX de la excavación de 1970 —por ser una de las 
que más materiales conservaba— y la capa 12 del Sector E que, pese a ser artificial, proporcionó una 
datación AMS. 
                                                           
1
 Tampoco se debe olvidar que El Palomar  en estos dos niveles se conoce una extensión de 3m
2 
mientras que 
en Mallaetes la superficie excavada  triplica esta extensión. 
2
 Esta hipótesis, de variabilidad funcional, se ha propuesto de forma genérica para todo el Gravetiense del área 
mediterránea (vid. Villaverde y Román, 2004). 
3
 La  base de datos utilizada para la realización de este análisis no puede ser reproducida aquí y se encuentra en 
el Anexo 5. 
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  Según se observa  en la Figura 4.401. el nivel IX-Capas 17/18 del Sector I  y la capa artificial 
seleccionada de Mallaetes (Sector E Capa 12) poseen una gran convergencia con los niveles V y IV de 
El Palomar, de hecho, todos ellos se agrupan a la izquierda y arriba de la gráfica, pese a las 
diferencias tipológicas que a primera vista podrían resaltarse. Esto casa bastante bien con las 
cronologías radiocarbónicas proporcionadas por los dos sitios (también incluidas en la Figura 4.401.), 
los niveles V y IV del Palomar rondan los 26 ka C14 BP, mientras que el carbón de la capa 12 Sector E 
está circa del 25 ka C14 BP.  
A partir de la evidencia de El Palomar –que es el sitio que tomamos en cuenta puesto que posee 
un control riguroso de las características de su depósito— según se ha expuesto, poseemos las bases 
de la identificación tecno-tipológica de dos momentos muy puntuales, uno en torno al 26 ka C14 BP –
representado por los niveles V y IV, cuyas dataciones se solapan estadísticamente— y otro alrededor 
del 21 ka C14BP –representado por el nivel III—. Ambos, en función de nuestro análisis, presentan una 
continuidad o similitud tecnológica (la argumentación de esta propuesta viene desarrollada en el 
apartado 4.4.11. y secundada por dos análisis de correspondencias).  
Asimismo, se debe resaltar que, a partir de la información ofrecida por los datos preliminares de 
Cendres (Villaverde y Roman, 2004), éstos dos momentos cronológicos —y las características tecno-
tipológicas asociadas— puede que también se hallen representados en dicha secuencia (circa del 25 
ka C14 BP y circa del 21 ka C14BP).  
En principio, en función de los datos conocidos de los niveles XV y XVI (Tabla 4.128.), éstos 
presentan unos grupos tipológicos mayoritarios similares a los de El Palomar para ambos momentos, 
si bien, los porcentajes de representación para algunos grupos se invierten en función del sitio. 
Véase, a modo de ejemplo, la relación entre hojitas con retoque marginal y microdorsos, o los 
porcentajes de piezas astilladas y raspadores (Figura 4.402 y 4.403). También, se deben destacar, 
empero, caracteres originales en cada una de estas secuencias, a saber: las denominadas “Puntas 
tipo Cendres” para el sitio alicantino y la sobrer-representación de hojitas o astillas para el 
yacimiento albacetense4. Tecnológicamente, según los datos resumidos en Villaverde y Román 
(2004) y nuestro propio estudio de El Palomar, parece que existen también convergencias entre 
ambas secuencias, por el momento se pueden apuntar dos en concreto: la abundancia de piezas 
astilladas5 y el predominio de la microlaminaridad en la talla (vid. Villaverde y Roman, 2004: 25-26).  
En relación a esta vinculación se debe aclarar que estas características de concomitancia entre 
estas secuencias (Mallaetes niveles a muro, Palomar V, IV y III, Cendres XVI y XV) no las hacemos 
extensibles a toda el área mediterránea, por dos motivos fundamentales: 
1. En primer lugar, la evolución y las elecciones ejemplificadas en un contexto específico —en 
nuestro caso del SE ibérico y el sector mediterráneo central— no son extensibles a todo su 
ámbito geográfico; lo que acaece en un sitio no implica necesariamente que ocurra en su 
área circundante. Esta primera aserción parece perogrullada, pero este tipo de 
razonamientos han sido habituales a lo largo de la historia de la interpretación de este 
                                                           
4
 Esta situación puede deberse a cuestiones funcionales, aunque tampoco se debe olvidar la diferente entidad 
de las colecciones líticas asociadas a cada nivel estratigráfico, los datos de Cendres se limitan, por el momento, 
a un sondeo de 1m
2
 —aunque está en proceso de excavación un área mucho mayor—. 
5
 Para el caso de El Palomar se han demostrado como vinculadas a un método de talla, resta por definir su 
significado tecnofuncional en Cendres. 
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periodo en esta zona, véase el caso de la historia de la investigación de Mallaetes o la 
reciente interpretación de Beneito, que se hicieron extensibles a todo el ámbito 
mediterráneo. 
2. En segundo lugar, algunas de las secuencias que hemos mencionado en nuestra revisión de 
los principales sitios vinculados con el Gravetiense (apartado 4.5.) presentan conjuntos 
industriales con caracteres tipológicos diferentes a los casos específicos que se acaban de 
comparar. Por citar un primer ejemplo recordamos la evidencia de, entre otros, Bajondillo-
Nivel 10, con la presencia importante de buriles y de otros morfotipos (Tabla 4.131 y Figura 
4.406.) El principal problema para esta última secuencia es que desconocemos a qué lapso 
cronoestratigráfico se vincula el estrato sedimentario que incluye a dicha industria o, mejor 
dicho, lo conocemos pero de una manera muy general (por los datos de termoluminiscencia) 
y, por tanto, no podemos afirmar si son diferencias en una dimensión sincrónica o diacrónica. 
Otros sitios como: Balma de la Griera, Nerja o Arenal de Fonseca —con una cronología 
entorno a los 21 ka C14 BP para el primero y alrededor del 24 ka C14 BP para los dos últimos— 
(Fullola et al., 1994; Utrilla y Domingo, 2001-2002; Utrilla et al., 2003; Jordá et al., 2008; 
Utrilla et al., 2010), también señalan variaciones tipológicas, a saber: el dominio del grupo de 
las raederas y denticulados en Balma o del grupo de las truncaduras y buriles en el Arenal6, 
en este caso estos datos sí que confirman una variabilidad a nivel diacrónico, aunque sólo 
sea de forma muy general. Todas estas evidencias irían en contra de la visión de unidad que 
se ha postulado para este “Gravetiense mediterráneo” unificado bajo el utillaje de dorso 
(Villaverde et al., 2007-2008), al menos en materia de pura tipología lítica. Mientras que, en 
lo que atañe a su desarrollo tecnológico, no tenemos ningún tipo de criterio para realizar 
comparaciones por el momento, porque la mayor parte de estos sitios no ofrecen este tipo 
de información. Por tanto, cabría finalizar, en relación a este aspecto, que existe una 
variabilidad asociada a este momento que resta todavía por definir de manera más apurada 
cronoestratigráficamente y también de interpretar. Para esta labor, sería bueno incorporar 
aspectos funcionales y tecnológicos, puesto que, como creemos haber demostrado para los 
yacimientos de El Palomar y Mallaetes, esta aproximación permite ahondar en la 
caracterización de los conjuntos líticos y relacionar o distinguir dinámicas industriales en 
función de nuevos criterios y marcos de comprensión. 
En otro orden de cosas, las características tecnológicas descritas en el Abrigo de El Palomar dotan 
a este conjunto del SE de un carácter específico que no encuentra correlato ni en la evidencia 
europea ni tampoco en el sector cantábrico (vid. infra). Sus características no constituyen rasgos 
distintivos de otros sitios con los que se ha venido comparando a los conjuntos mediterráneos, más 
allá de la aparición de utillaje de dorso abrupto.  
  
                                                           
6
 Estos sitios todavía no han sido objeto de publicaciones monográficas con lo que nuestra comparativa es 
meramente tentativa.  
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4.7.2. Sobre su origen auriñaciense 
Por lo que se refiere al posible origen del Gravetiense a partir del Auriñaciense Evolucionado 
(Iturbe et al., 1993; Sacchi et al., 1996) –una de las pocas hipótesis propuestas en torno a esta 
problemática en los últimos años—, según se ha intentado demostrar en la introducción, esta 
tradición específica se ha identificado de una forma laxa y poco rigurosa, lo que no quiere decir que 
no pudiera haber acaecido. Simplemente recalcamos que con los argumentos y proposiciones 
manejados hasta el momento su desarrollo no se ha demostrado de manera convincente.  
El problema no es sólo que el Auriñaciense esté poco representado en el sector mediterráneo, lo 
que consideramos posiblemente dependiente de un sesgo de la investigación no de la evidencia, 
dado que las referencias de sitios al aire libre y de yacimientos potenciales son múltiples. La 
problemática parece residir, empero, en la forma de interpretar a los conjuntos industriales. Los 
conjuntos líticos que “caen” dentro de la cronología vinculada en otras áreas europeas al 
auriñaciense se han valorado sistemáticamente en el sector mediterráneo a partir de criterios ad hoc 
con otros esquemas foráneos, de hecho, hay conjuntos que parecen atribuidos a este tecnocomplejo 
más bien por su cronología y por la presencia de algún fósil-director, pero que si se revisan con 
detenimiento, presentan unos caracteres bien particulares y no se ajustan apropiadamente a las 
definiciones originarias de dichas variantes industriales. Dentro de este grupo cabe el ejemplo 
paradigmático de Mallaetes, la revisión exhaustiva de su colección lítica no resiste a esta atribución 
más allá de la aparición de dos fósiles directores, como se ha argumentado en el apartado 4.6.8. 
Entre los casos recientes, uno de los mejores ejemplos en este sentido es el Nivel V de Foradada que, 
a la luz de todos los datos que hemos analizado, parece más relacionable —tanto por cronología 
como por tipología— con los niveles basales de Cendres (XVI y XV) o de El Palomar (V, IV), al poseer: 
abundancia de piezas astilladas, representación significativa de utillaje de dorso profundo en el 
cómputo total junto a hojitas con retoque marginal, talla predominante de hojitas, etc. (Tablas 4. 129 
y 4.130; Figura 4.404; Tabla 4.131 y Figura 4.406).  
En definitiva, pensamos que no se puede demostrar por el momento que los conjuntos definidos 
como “gravetienses” procedan del Auriñaciense Evolucionado si el segundo no está bien delimitado 
en el área que estamos considerando. Con los datos disponibles, sólo podemos afirmar que 
L’Arbreda presenta unas condiciones similares a esta facies industrial, mientras que para Bajondillo 
hemos visto unos caracteres particulares y, por lo que se refiere a Beneito, las condiciones generales 
de la excavación y sobre todo los criterios para su interpretación no ofrecen las garantías suficientes 
ni tipológicamente ni estratigráficamente para utilizarlo como argumento de una perduración de 
Auriñaciense Evolucionado sensu stricto. 
 
  
 
 
 
 
Figura 4.401.  Análisis de correspondencias comparando todos los niveles de El Palomar y Sectores I y E de la Cueva de Mallaetes. Nótese la agrupación de 
los Niveles V y IV de El Palomar con las Capas 12-Sector E y 17/18-Sector I de Mallaetes.   
  
  XIV % XV % XVIA % XVIB % XVIC % ∑ % 
Raspador simple         1 3,85         1 0,81 
Raspador sobre lasca u hoja retocada 1 9,1     1 3,85         2 1,63 
Raspador sobre lasca                 1 2,44 1 0,81 
Perforador atípico     1 6,25             1 0,81 
Buril diedro de ángulo sobre fractura         1 3,85 2 6,9     3 2,44 
Buril sobre truncadura cóncava                 1 2,44 1 0,81 
Buril múltiple mixto                 2 4,88 2 1,63 
Buril plano     1 6,25     1 3,4     2 1,63 
Punta de La Gravette       0 2 7,69 1 3,4 2 4,88 5 4,07 
Microgravette     1 6,25 1 3,85     5 12,2 7 5,69 
Hoja de dorso             1 3,4     1 0,81 
Punta escotada gravetiense                 1 2,44 1 0,81 
Pieza gibosa             1 3,4     1 0,81 
Pieza con truncadura oblicua             2 6,9 1 2,44 3 2,44 
Pieza con retoques continuos en un borde 4 36 3 18,8 2 7,69 4 14 3 7,32 16 13 
Pieza con retoques continuos en los dos bordes     1 6,25     2 6,9 1 2,44 4 3,25 
Punta de Cara Plana 1 9,1                 1 0,81 
Pieza con Muesca     1 6,25 1 3,85     2 4,88 4 3,25 
Pieza denticulada     1 6,25             1 0,81 
Pieza astillada 1 9,1     8 30,8 2 6,9 2 4,88 13 10,6 
Raedera 1 9,1             2 4,88 3 2,44 
Hojita de borde abatido     3 18,8 2 7,69 5 17 6 14,6 16 13 
Hojita con finos retoques directos         1 3,85     2 4,88 3 2,44 
Hojita con retoque inverso         1 3,85     1 2,44 2 1,63 
Hojita apuntada         1 3,85 3 10 2 4,88 6 4,88 
Diversos     2 12,5 1 3,85 1 3,4 1 2,44 5 4,07 
Piezas con retoques de uso 2 18 2 12,5 1 3,85 3 10 4 9,76 12 9,76 
Punta de Tipo Cendres 1 9,1     2 7,69 1 3,4 2 4,88 6 4,88 
∑ 11 100 16 100 26 100 29 100 41 100 123 100 
 
 
Tabla 4.128. Datos tipológicos de los niveles asociados al Gravetiense de la Cueva de Les Cendres. Datos reproducidos de Villaverde  y Román (2004).  
  
 
 
 
Figura 4.402. Comparación de principales grupos tipológicos en los niveles IV y V de El Palomar y XVIA, B y C de Les Cendres. Todos estos niveles se ubican cronológicamente 
circa del 26-25 ka C
14
 BP.  Datos tomados de Villaverde y Román (2004) y de este estudio.  
 
Figura 4.403. Comparación de principales grupos tipológicos en los niveles III de El Palomar y XIV y XV de Les Cendres. Todos estos niveles se ubican cronológicamente circa 
del 21/22 ka C
14
 BP Datos tomados de Villaverde y Román (2004) y de este estudio.  
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Tabla 4. 129.  Arriba a la izquierda: principales grupos tipológicos del Nivel V de Cueva Foradada, asociado al PSI.  Tabla 4.130.  A la derecha: se especifican en detalle los 
tipos primarios de los grupos tipológicos del Nivel V, al ser el nivel de la secuencia que más material ha reportado. Figura 4. 404. Abajo a la izquierda: porcentaje de 
principales grupos tipológicos del Nivel V;  nótese que el grupo tipológico mayoritario es el utillaje de dorso profundo, representado por los tipos primarios: LD21, LD22, LD 
31, PD23 y PD25. Tablas y gráfico realizado en función de los datos publicados en Casabó (1997b). 
 
  
 
 
 
 
 
Tabla 4.131. Datos tomados de Villaverde y Román (2004), Cortés (2007), Casabó (1997b) y este estudio. G: raspadores, B: buriles, PA:Piezas astilladas, LD-PD: utillaje de 
dorso, HRM: hojitas con retoques marginales, HR: Hojas retocadas. 
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PRINCIPALES GRUPOS TIPOLÓGICOS DE YACIMIENTOS CITADOS EN ESTA DISCUSIÓN Y CRONOLOGÍAS 
  
Mall. Sector I (C. 17 y 
18) 
Mall. Sector E 
(C.12) Palomar V Palomar IV Palomar III Bajondillo 10 Foradada V Cendres XVIA 
Cendres 
XVIB 
Cendres 
XVIC 
G 13,95 21,27       16,6 12,9 7,69 10,344   
B           30       7,31 
PA 32,55 36,17 51,85 42,85 44,5     30,769     
LD-PD 18,6 2,12 3,7 8 17,6 20 17,6 19,23 24,13 34,14 
HRM     18,52 26,28 9,9   15,2       
HR                 13,79 7,31 
∑ %  65,1 59,56 74,07 77,13 72 66,6 45,7 57,689 48,264 48,76 
Figura 4.405. Comparación de 
principales grupos tipológicos en 
los niveles IV y V de El Palomar y V 
de la Cueva de Foradada. Datos 
tomados de Casabó (1997b) y de 
este estudio. 
 
  
 
Figura 4.406. Porcentaje de representación de los tres principales grupos tipológicos de algunas de las secuencias comentadas en el texto.  Datos tomados de Villaverde y 
Román (2004), Cortés (2007), Casabó (1997b) y este estudio.  G: raspadores, B: buriles, PA: piezas astilladas, LD-PD: utillaje de dorso, HRM: hojitas con retoques marginales, 
HR: Hojas retocadas.  
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4.7.3. Datos radiocarbónicos  
Por último, los datos paleoclimáticos, geocronológicos e industriales todavía no permiten trazar 
un modelo diacrónico para este momento del PSI.  
El cuadro paleoclimático tradicional a partir de los interestadios polínicos se ha puesto en 
evidencia y, sus conclusiones, no pueden emplearse como marco comparativo entre secuencias. El 
Sondeo Este de Mallaetes fue el principal referente hasta los años 90, pero las críticas a su 
metodología y al cuadro paleoclimático inferido a partir de la mismo fueron demoledoras. El estudio 
polínico de J. Carrión en Beneito —que si se guió por criterios estratigráficos, considerando en 
conjunto al Nivel IV— no obtuvo, lamentablemente, los suficientes palinomorfos para establecer una 
secuencia polínica (Iturbe et al., 1993); al igual que le ha ocurrido a la reciente investigación de El 
Palomar. Los datos de los palinomorfos de Bajondillo se discutirán más adelante con series de la 
misma cronología como la Carihuela y Padul (vid. infra). 
Por lo que atañe a la información radiocarbónica, en función de toda la información recopilada si 
se observa la tabla y el gráfico de calibración (Tabla 4.132. y Figura 4.407.)  de todas las fechas 
asociadas al Gravetiense por tipología, se extienden desde el 32-23000 cal BP. A grandes rasgos se 
agrupan en dos grandes grupos: 
En un primer momento: Arenal (10m), Mallaetes Sector E (Capa12), Palomar (V y IV), Cendres 
(XVI) y dos de las dataciones de Nerja (Unidad 1) 32-28000 cal PB. 
En otro grupo, en torno a 26-23000 cal BP, se encuentran: Cendres (XIV), El Palomar (III), 
L’Arbreda (“Grav. Sup.”) y Balma de la Griera (III). 
Según nuestro análisis Mallaetes Sector E (Capa12) y Palomar (V y IV) parece que responden a 
una unidad tecnológica. Asimismo, en función de la evidencia de El Palomar (Nivel III) estos dos 
momentos son muy similares tecnológicamente pero, como ya hemos recalcado, esta conclusión no 
implica necesariamente que sea extensible a todo el ámbito mediterráneo, puesto que bien puede 
ser una dinámica exclusiva del Sureste-Sector Central (Figura 4.407. y pie de figura). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Tabla 4.132. Datos de cronología radiométrica y TL (Bajondillo) de los principales niveles mediterráneos asociados al Gravetiense. 
  
 
 
 
Figura 4.407. Síntesis con datos tecno-tipológicos y cronológicos del área mediterránea. En la franja central hemos situado a Mallaetes (Sector E Capa12), Palomar (V, IV y 
III) y  (Cendres XVI y XIV). Las dataciones se agrupan en dos horquillas bien delimitadas: Palomar V y IV, Mallaetes Sector E y Cendres XVI  (en verde fuerte) entre el  32-28 ka 
cal BP y Palomar III-Cendres XIV (en verde más claro) alrededor de 26/25 ka cal BP, para el primer grupo hemos propuesto un vínculo tecno-tipológico, al menos desde la 
evidencia de El Palomar y Mallaetes, además en función del análisis de El Palomar (III) dichas características técnicas continuaron hasta el 25 ka cal BP (aspecto que no 
generalizamos para el resto del mediterráneo).  Arriba se muestran las horquillas de probabilidad de Ángel 1 (10m), Nerja (Unidad basal, en azul claro), Roc de la Melca, 
L’Arbreda (Grav. Sup.) y Balma de la Griera (III) (en rojo) cuyos datos a priori son tipológicamente diferentes —según la información preliminar con la que disponemos— a 
los señalados para los sitios de Levante (Cendres y Mallaetes) y el yacimiento de El Palomar. 
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4.7.4. Conclusiones 
Con toda la información discutida, como principales conclusiones en torno al Gravetiense 
proponemos: 
1. Se ha demostrado una dinámica tecnológica particular y coherente en dos momentos 
cronológicos (circa del 26 ka C14 BP y circa del 21 ka C14 BP) concretos en la zona SE a partir del 
yacimiento del Abrigo de El Palomar, vinculada, además con algunos de los niveles basales (Sector 
I y F-G-H) de la Cueva de Les Mallaetes (Figura 4.407.) Desgraciadamente, los niveles de Mallaetes 
de manifiesta imprecisión geocronológica. Esta unidad tecnológica, por el momento, no 
encuentra correlato en otros sectores geográficos peninsulares ni europeos.  
2.  A partir del hallazgo del occipital de Mallaetes (Sector E capa 12) esta unidad tecno-tipológica se 
puede asociar, a su vez, al hombre anatómicamente moderno (Arsuaga et al., 2002); así como al 
desarrollo del arte mueble, por la plaqueta documentada en la colección de este mismo sitio 
(Sector D capa13).  
3. La unidad tecnológica del Abrigo del Palomar denota una remarcable proliferación de estrategias 
tecnológicas vinculadas a la producción de microlitos de diferentes morfologías y estilos que, a su 
vez, se relacionan con el desarrollo de útiles compuestos (asociados a nuevas estrategias 
cinegéticas).  
4. En función de los datos revisados para las principales secuencias asociadas al gravetiense en el 
sector mediterráneo ibérico parece que existe una variabilidad tipológica marcada a nivel 
diacrónico –en función de los datos preliminares y estudios de diversas secuencias—. Resta por 
definir si tecnológicamente esta evidencia es unitaria o no, al igual que se ha acometido para los 
casos específicos de El Palomar y Mallaetes en esta investigación. Con todos estos datos, parece 
más prudente proponer que no se puede demostrar por el momento la unidad de lo que se ha 
venido denominando como “Gravetiense” en el Sector mediterráneo, sólo tenemos certezas para 
sectores y momentos muy concretos. Asumir la unidad sincrónica y diacrónica se trata más de 
una asunción, apelando a un único criterio (el utillaje de dorso), más que a una argumentación 
multicausal.  
5. Por último, la teoría de un origen de los conjuntos tipológicamente adscritos al Gravetiense a 
partir del Auriñaciense Evolucionado no ha resistido al examen crítico de las principales 
secuencias desde la que se ha argumentado esta propuesta, bien por carecer de las condiciones 
estratigráficas necesarias para su toma en consideración (Beneito 8 y 9), bien porque su conjunto 
industrial no se ajusta a las definiciones precisas de dicho tecnocomplejo (Bajondillo 10 y 
Foradada V).  
 
 
 
 
 
CAPÍTULO 5 
ZONA CANTÁBRICA Y PIRENAICA 
 
5.1. INTRODUCCIÓN 
En este capítulo se aborda la cuestión de la definición, identificación e interpretación de la 
evidencia adscrita al Gravetiense en el área cantábrica.  
Esta es una de las  principales zonas de estudio dentro de la investigación de PSI y, es por ello 
que, a su vez, se seleccionó una secuencia clave: Aitzbitarte III, tanto para su análisis en profundidad 
y comparación con su área circundante, como para su contrastación con el área mediterránea, ya 
que en estas dos zonas se va a centrar, eminentemente,  esta tesis. 
Los estudios de PSI en esta zona, en relación a lo visto en el área mediterránea, son mayores en 
representación. Durante los años 80 ya hay un par de síntesis sobre el PSI: las tesis doctorales de F. 
Bernaldo de Quirós (1982) y S. Corchón (1986); en la década de los 90 y comienzos del presente siglo 
destacan, asimismo, las tesis doctorales de X. Esparza (1995),  A. Arrizabalaga (1995), J. M.  Maíllo 
(2003) y J. Ríos (2006), la primera de ellas dedicada a la Cueva de Isturitz, la segunda al PSI en el 
Cantábrico oriental a partir de la Tipología Analítica y, las dos últimas, enfocadas a la transición 
Paleolítico Medio-Paleolítico Superior desde la perspectiva tecnológica.  
Por otro lado, las investigaciones programadas han sido especialmente relevantes en los últimos 
años dentro del sector vasco-navarro, gracias a lo cual  se han documentado nuevas secuencias tanto 
en cueva como en abrigo (Saénz de Buruaga, 2004; Saénz de Buruaga et al., 2005; Barandiarán et al., 
2007; Cava et al., 2009; entre otros). 
El área occidental y central del Cantábrico, aunque ha sido objeto de diferentes investigaciones, 
ha generado un volumen mucho menor de nuevas secuencias y publicaciones, si bien, 
esporádicamente ha habido alguna noticia sobre el estado de la investigación (Fortea, 1992, 1995; 
Moure y González, 2000a; Arias y Ontañón, 2008, entre otros). 
Gracias a los trabajos  citados, se ha propuesto la existencia de diversos tecnocomplejos o 
tradiciones técnicas dentro del PSI con un carácter sucesivo. Las síntesis o revisiones más recientes 
publicadas son la de Cabrera et al. (2004), para el inicio, y la de de la Rasilla y Straus (2004) para 
momentos posteriores. Grosso modo se han definido los siguientes tecnocomplejos, tradiciones 
técnicas o culturas (según los autores) dentro del PSI cantábrico: 
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 Chatelperroniense (Arrizabalaga, 2000, 2002; Maíllo, 2003). 
 Auriñaciense de transición (Cabrera et al., 2001). 
 Auriñaciense Arcaico o Protoauriñaciense (Bernaldo de Quirós, 1994; Arrizabalaga, 2000, 
2002; Cabrera et al., 2002). 
 Auriñaciense Típico (Bernaldo de Quirós, 1994; Arrizabalaga, 2000, 2002). 
 Auriñaciense Evolucionado (Bernaldo de Quirós, 1982; Cabrera et al., 2004). 
 Perigordiense Superior-Gravetiense-Noaillense (McCollough, 1971; Barandiarán, 1980; 
Bernaldo de Quirós, 1994; Arrizabalaga, 1995; de la Rasilla y Straus, 2004; de la Peña, 2009; 
Arrizabalaga e Iriarte, 2010). 
 
La representación de estos —ahora considerados— tecnocomplejos es desigual, aunque han 
recibido más atención las industrias denominadas de “transición”, en especial el Chatelperroniense, 
así como la tradición Auriñaciense en sus diferentes variantes, definido tanto a partir de la tipología 
lítica como de la tecnología. El cuadro para este último es muy similar al definido para el SO francés 
(Bordes y Tixier, 2002), exceptuando a la variante del “Auriñaciense de transición” (Cabrera et al., 
2001). 
 Sin embargo, el “paso” entre el Auriñaciense y el Gravetiense ha quedado en un segundo plano, 
como se ha señalado recientemente (Arrizabalaga e Iriarte, 2010). Es más que llamativa esta falta de 
atención, puesto que el cambio o ruptura tecnológica entre el Auriñaciense y el Gravetiense puede 
ser contemplado como una discusión equiparable al archiconocido debate de la transición. 
Recuérdese que éste se suele centrar en las industrias y las cronologías, puesto que raramente se 
apela a los fósiles humanos, dado que apenas disponemos de registro en este sentido. 
Aunque no se va a discutir en profundidad la definición y problemática en torno a estos 
tecnocomplejos que componen el cuadro del PSI previo al denominado Gravetiense, se debe 
destacar un aspecto relevante en relación a lo visto para el sector mediterráneo: para esta área 
geográfica, estos tecnocomplejos o tradiciones técnicas se conciben con un carácter cronológico 
sucesivo y raramente se han definido desarrollos prolongados o evoluciones específicas. Esta 
concepción está sustentada, en buena medida, en algunos yacimientos que han otorgado largas 
estratigrafías, fundamentalmente: Castillo, Morín y Labeko Koba (Cabrera, 1984; Arrizabalaga y 
Altuna, 2000; Maíllo, 2003).  En este sentido, el ordenamiento mayoritariamente aceptado es similar 
al asimilado en el SO francés tanto desde la perspectiva tecnológica como la puramente tipológica 
(Djindjian, 2002): una sucesión entre industrias de “transición”, auriñacienses y gravetienses. En 
cierto sentido, como indicábamos al principio, se trata de una vuelta al modelo de D.A. E. Garrod 
(1936). Ahora bien, este cuadro simplificado no está exento de problemas y particularidades, 
pasamos a indagar  la situación para el caso Gravetiense.  
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5.2. LAS PROPUESTAS EN TORNO AL GRAVETIENSE Y SU DESARROLLO 
Según se expuso brevemente en los apartados 1.5.3 y 1.5.4., las últimas propuestas sobre el 
Gravetiense/Perigordiense Superior en esta zona se pueden dividir en cuatro y, a grandes rasgos,  se 
concretan de la siguiente forma: 
 La propuesta de McCollough que interpretó que prácticamente todas las identificaciones del 
Gravetiense en el sector Cantábrico oriental debían atribuirse a una nueva etnia-cultura: la 
Noaillense (McCollough, 1971) —caracterizada por el buril de Noailles y las azagayas de 
Isturitz—,  bien representada en sitios como BolinKoba o Isturitz. El resto de identificaciones 
en el Cantábrico eran, a su juicio, “anómalas” (en el sentido de no equiparables al 
Perigordiense francés) o todavía insuficientemente investigadas. 
 La investigación de F. Bernaldo de Quirós, cuya síntesis del PSI  atribuyó una escasa 
importancia al Perigordiense Superior en relación a la “cultura Auriñaciense”, si bien, en 
función de su estudio tipológico-estadístico y de diversas correlaciones entre secuencias, 
defendió la interestratificación Auriñaciense-Perigordiense clásica. Su modelo paralelizaba el 
desarrollo del PSI en la cornisa cantábrica con el del SO francés (Bernaldo de Quirós, 1981, 
1982, 1994) (Tabla 5.1.) 
 La síntesis de A. Arrizabalaga, que caracterizó e identificó nuevos sitios dentro del 
Gravetiense de la zona oriental y propuso un desarrollo para el mismo en diversas fases 
culturales (Arrizabalaga, 1995), en concreto: Gravetiense con un predominio de buriles; 
Gravetiense con predominio de utillaje de dorso y Gravetiense final. Arrizabalaga dejaba 
abierta la cuestión de la existencia de un “Auriñaciense Final” posterior al Gravetiense, por el 
carácter “polimórfico” de niveles como el representado en el nivel V de Aitzbitarte IV 
(Arrizabalaga, 1995:925) (Tabla 5.2.) Su propuesta  para el PSI era un modelo  de génesis 
evolutiva con caracteres propios, en consonancia con la teoría general laplaciana para el 
desarrollo del Paleolítico Superior.  
 Durante los años 90 destacan las ideas de J. Fortea que, de forma tácita, vino a proponer la 
existencia de dos facies tipológicas dentro del Gravetiense, a partir de la descripción de la 
información preliminar del sitio de La Viña (Asturias) (Fortea, 1992, 1995), a saber: una facies 
con buriles de Noailles y otra con Puntas Pedunculadas (también denominadas de La Font-
Robert)1. Si bien, esta proposición no se formuló nunca como una teoría desarrollada.  
  
                                                           
1 El sector occidental del abrigo es el que ha ofrecido una secuencia de niveles más extensa, para el que se 
documenta, según J. Fortea, una sucesión tipológica de elementos propios del Auriñaciense Evolucionado 
(buriles Busqués, raspadores en hocico, etc.) a una variante industrial con abundantes buriles de Noailles 
(niveles X y IX) y, por encima, otros dos niveles que incluyen Puntas pedunculadas o de la Font Robert (niveles 
VIII y VII). Recientemente, M. de la Rasilla y D. Santamaría (2006) han reafirmado la hipótesis de la existencia 
de una facies industrial gravetiense con puntas pedunculadas.  
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FASES CULTURALES NIVELES DE SECUENCIAS ESTRATIGRÁFICAS 
Auriñaciense Final  Pendo IV y III 
Perigordiense Superior BolinKoba F y E, Cueto de la Mina G y H, Morín 5 a. y 4,  Pendo Va y V, 
Castillo 14 y 12 
Auriñaciense Evolucionado Pendo VI y Vb, Morín Vinf. Otero 6,5, 4, Hornos de la Peña d, Conde II y I, 
Cierro VII y VI, Rascaño y la Riera ¿? 
Tabla 5. 1.Modelo cultural para el Auriñaciense final-Perigordiense Superior propuesto por F. Bernaldo de 
Quirós (1982). 
 
FASES CULTURALES OCUPACIONES 
Auriñaciense Final Aitzbitarte IV –Nivel V (ocupación no segura) 
Gravetiense Final Amalda V, Ekain VIII (ocupación no segura) 
Gravetiense (LD) Motín 4 y 5 a, Usategi (ocupación no segura) 
Gravetiense (B22) Bolinkoba VI y V, Santimamiñe VIII, Lezetxiki II, Amalda VI 
Auriñaciense Evolucionado Morín V inf. Otero 4, Labeko Koba IV 
Tabla 5. 2. Fases culturales para el Auriñaciense evolucionado y final y Gravetiense representadas en los niveles 
revisados en la síntesis de A. Arrizabalaga (1995). 
 
Siguiendo con esta revisión cronológica e historiográfica de las últimas propuestas sobre el 
Gravetiense, se debe destacar que en el año 96, con motivo del Congreso de Forli, I. Barandiarán, J. 
Fortea y M. Hoyos realizaron un artículo de síntesis en el que repasaban, de una manera crítica, la 
evidencia y los resultados asociados al Auriñaciense Evolucionado y al Perigordiense Superior en el 
área cantábrica (Barandiarán et al., 1996). En aquel artículo se indicaban algunos de los principales 
problemas que todavía acusa el registro de este periodo. Las conclusiones más relevantes de aquella 
revisión crítica, en nuestra opinión, eran las siguientes: 
 La ausencia de secuencias paleoclimáticas de referencia para la evidencia arqueológica de 
este tramo de la Prehistoria, lo que imposibilitaba de manera alarmante la correlación entre 
niveles a partir de este tipo de estudios. Las principales secuencias relevantes para 
caracterizar dicho periodo o no habían sido publicadas en extensión, como era el caso de La 
Viña o Castillo —sólo se conocían sus caracteres para los niveles Musterienses y de inicio del 
Auriñaciense—,  o sus secuencias más largas y clásicas (Morín y Pendo) se habían puesto en 
entredicho por críticas geoarqueológicas exhaustivas (Hoyos y Laville, 1982; Laville y Hoyos, 
1994).  Morín, por las condiciones de formación de su depósito sedimentológico no 
presentaba las garantías suficientes como secuencia referencial (vid. infra). Por su parte, los 
niveles de la Cueva del Pendo, según la revisión del proceso de formación de su depósito —
deslizamiento sucesivo de coladas dentro de un contexto de fuerte pendiente—,  poseía 
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demasiadas incertidumbres como para servir de cuadro de referencia, tanto para los 
materiales arqueológicos —es decir, conclusiones “culturales”— como para las 
características sedimentarias de los niveles (correlación y caracterización de momentos 
climáticos) (Hoyos y Laville, 1982)2. 
 Por otro lado, se percibía que existía una confusión entre la terminología y la ordenación 
cultural propuesta. Entre los problemas de la génesis de esta situación se mencionaban: la 
escasa entidad industrial de muchos de los niveles utilizados en las síntesis regionales, el uso 
ad hoc de la presencia de fósiles-directores, la escasa o nula caracterización estratigráfica de 
muchas de las excavaciones antiguas que componían el cuadro general de estudio, el 
carácter preliminar de algunas de las secuencias manejadas, etc. 
Otra cuestión que queda pendiente, desde aquellos años, es la relación de los contextos 
asignados al Gravetiense con la tradición inmediatamente precedente: los niveles adscritos al 
Auriñaciense Evolucionado o tardío. En la síntesis más reciente sobre el auriñaciense en esta zona se 
individualiza a este último como “tecnocomplejo” (Cabrera et al., 2004), en principio identificado en 
sitios como El Otero, Hornos de la Peña, El Ruso, etc. La presencia de Auriñaciense Evolucionado 
parece que se ha confirmado con el estudio reciente del nivel Vb (medio) de Aitzbitarte III (J. Ríos), 
así como por la revisión de los niveles de Hornos de la Peña y de El Otero por parte de J. M. Maíllo 
(ambos trabajos en curso de realización, comunicación personal).  
Lo que parece claro, según todas las investigaciones hasta la fecha, es que no existe una 
interestratificación entre contextos de Auriñaciense Evolucionado o final y Gravetiense —como ya se 
señaló hace años (Barandiarán et al., 1996)— y que las secuencias con una sucesión Auriñaciense 
Evolucionado-Gravetiense son bastante frecuentes dentro de esta zona (Antoliña, Aitzbitarte III, Viña, 
Morín, etc.)(Fortea, 1992; Arrizabalaga, 1995; Fortea, 1995; Aguirre, 1998/2000).  
Finalmente, se debe destacar que en estos últimos años ha habido un notable repunte del interés 
hacia el Gravetiense originado, quizás, por dos motivos principales: 
En primer lugar, se han leído dos Tesis doctorales acerca del Área pirenaica –zona 
tradicionalmente vinculada al área oriental cantábrica (Barandiarán, 1980)—,  concretamente la de 
A. Simonet  (2009a, 2009b) y la de P. Foucher, esta última publicada a partir de varios trabajos: 
(Foucher et al., 2001; Foucher, 2005; Foucher y San Juan-Foucher, 2008; Foucher et al., 2008b) 
En segundo lugar, la investigación en el área vasca ha recibido un notable empuje a partir de 
nuevos descubrimientos impulsados por el Laboratorio de Tipología Analítica de la Universidad del 
País Vasco, como los yacimientos al aire libre de  Prado (Sáenz de Buruaga et al., 2005), Pelbarte 
(Sáenz de Buruaga, 2004), Ametzagaina (Tapia et al., 2009), Mugurdia Sur (Barandiarán et al., 2007) 
e Irikaitz (Arrizabalaga y Iriarte, 2008). También se han descubierto nuevos sitios en cueva, como 
Antoliña (Aguirre, 1998/2000), Alkerdi (Cava et al., 2009) o  Aldatxarren (Sáenz de Buruaga, 2007). 
                                                           
2
 Se indicaba que en los siguientes estratos se habían  producido mezclas sedimentarias por las características 
de los depósitos que incluían a los materiales arqueológicos: entre el nivel IIb (Magdaleniense) y el IIIa —nuevo 
nivel distinguido por Hoyos y Laville correspondiente al Auriñaciense—,  contaminación del Va (Perigordiense 
Superior) por material del Vb (Auriñaciense Evolucionado), intrusión del material del V (Perigordiense Superior) 
en el contexto del Va (Perigordiense Superior más antiguo), incorporación de material del VII (Auriñaciense 
Típico) en el nivel VI (Auriñaciense Evolucionado). Por último, se identificaba el nivel VIIIb (Auriñaciense) del 
Corte 1 con el VIIId (Musteriense de denticulados) del Corte 2, lo que suponía una contradicción manifiesta.  
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Del mismo modo se han publicado artículos de síntesis, a su vez efectuados por este grupo de 
investigación (Arrizabalaga, 2007-2008; Barandiarán y Cava, 2008; Arrizabalaga y Iriarte, 2010).  
Las recientes propuestas  de I. Barandiarán y A. Cava (Barandiarán y Cava, 2001; Barandiarán et 
al., 2007; Barandiarán y Cava, 2008; Cava et al., 2009), a partir de la evidencia de diferentes sitios, se 
han preocupado menos por la identificación cultural –que asumen implícitamente como certeza— y 
más en la descripción de la existencia de distintos modos de ocupación del territorio durante el 
desarrollo del Gravetiense, es decir, en aspectos territoriales y económicos. De este modo, Mugurdia 
Sur se ha definido como un taller lítico,  mientras que Zatoya o Alkerdi se han asociado a altos de 
caza (vid. infra.) A esta tendencia se ha unido una de las propuestas de Simonet, que identifica las 
ocupaciones gravetienses de Isturitz como evidencia de un “aggregational site”. A estos diferentes 
“modelos” generales de ocupación se le debería añadir los denominados “Santuarios de manos” 
adscritos por cronología a la tradición gravetiense cantábrico-pirenaica, entre otros: Gargas, Fuentes 
del Salín, Fuente del Trucho o la conocida Cueva del Castillo (Moure y González, 2000a; Ripoll et al., 
2001; Foucher y San Juan-Foucher, 2008).  
Otros autores, como A. Simonet, también han reabierto la cuestión de la “identidad” gravetiense. 
Este investigador se ha centrado en reafirmar su unidad cultural paneuropea3 a partir, precisamente, 
de la evidencia del área pirenaica (vid. Simonet, 2009b).  
Todo este panorama que acabamos de resumir brevemente plantea un interesante marco para la 
discusión sobre lo que se ha denominado o se incluye dentro del término  “Gravetiense”, que nos va 
a permitir plantear una serie de cuestiones de partida. 
                                                           
3
Propuesta a la que aludimos en el primer Capítulo, apartado 1.3. 
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5.3. OBJETIVOS PARTICULARES PARA LA ZONA CANTÁBRICA-PIRENAICA 
Ante todo lo expuesto planteamos los siguientes propósitos u objetivos dentro de este proyecto 
de investigación que, a su vez, creemos que aportarán claves para la discusión más general que 
aborda esta tesis doctoral: 
 Puesto que un gran número de las identificaciones del Gravetiense en esta área geográfica se 
ha definido dentro de la facies con Noailles ¿cómo se definen tecnológicamente los sitios 
adscritos tipológicamente al “Noaillense” o “Gravetiense con Noailles”?, en  otros términos, 
¿se puede defender una coherencia o patrón desde la tecnología lítica para los mismos? 
 La cuestión anterior nos conduce a otro interrogante: aparte del denominado “Noaillense” 
¿existen variantes tecnotipológicas diferentes a aquel dentro de lo que se ha venido 
identificando como “Gravetiense cantábrico”?, es decir, ¿hay una unidad o, por el contrario, 
podemos hablar de variabilidad en lo que concierne a la industria lítica? La resolución de 
estas cuestiones nos debería guiar, a su vez, a tratar de entender a qué pueden corresponder 
cualquiera de las dos posibilidades potenciales. 
 Finalmente, se ha visto que en función de las últimas propuestas hay un mayor número de 
sitios adscritos al Gravetiense en el área oriental y éstos se han interpretado con diferentes 
roles o funciones. ¿Cómo se manifiesta esta proposición a través del análisis de la industria 
lítica? y, por otro lado, ¿a qué responde esta variabilidad?, ¿se puede llegar a definir una 
complementariedad entre sitios no sólo a partir de la evidencia lítica o económica sino de 
marcos geocronológicos independientes?, en otras palabras, ¿esas diferentes ocupaciones se 
encuadran en un mismo momento o son, por el contrario, resultado de cambios diacrónicos? 
Para tratar de responder a estas cuestiones de partida, se van a analizar en primer lugar —desde 
una aproximación tecnotipológica— los niveles asociados al Gravetiense (por cronología y tipología) 
de Aitzbitarte III sector exterior. La zona en la que se sitúa este yacimiento (Paraje de Landarbaso, 
Rentería)  es clave para la comprensión de la relación entre el área pirenaica y la zona Cantábrico 
oriental. Además, su asignación preliminar al Gravetiense con Noailles (Altuna, 2002, 2003) lo 
convierte en una secuencia determinante  para los enigmas que acabamos de plantear. 
En segundo lugar, se van a repasar las principales evidencias de los yacimientos del área 
cantábrica adscritos al Gravetiense/Perigordiense Superior que posean una buena definición 
estratigráfica y estudios en profundidad de sus materiales publicados. 
Por último, pasaremos a tratar de resolver las cuestiones marcadas y plantear una discusión e 
interpretación a un nivel más general. 
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5.4. EL CASO DE AITZBITARTE III 
5.4.1. Situación geográfica y memoria de diferentes trabajos e investigaciones 
en el Monte Aitzbitarte 
La cueva de Aitzbitarte III se localiza en el Paraje de Landarbaso (Rentería, Guipúzcoa) en un 
monte de piedra caliza que le da nombre. La entrada a la cueva sale a una garganta estrecha,  un 
pequeño valle  en “V” con abundante vegetación,  por el que en la actualidad discurre un riachuelo 
que va a parar al Urumea.  
El Monte de Aitzbitarte alberga un total de cinco cuevas conocidas desde antiguo. En concreto a 
la número III se le ha denominado, en ocasiones, como “Cueva grande inferior” (Altuna, 2006). No 
obstante, al conjunto de grutas de dicho monte se las suele denominar en San Sebastián y aledaños 
como “Cuevas de Landarbaso”. 
Las primeras excavaciones en este karst las realizó el Conde de Lersundi a fines del siglo XIX (en la 
entrada número IV)  descubriendo el primer yacimiento paleolítico documentado en el País Vasco 
(Barandiarán, 1979). Posteriormente, a fines del citado siglo y comienzos del XX se sucedieron 
diversas excavaciones en las cuevas III y IV de mano de P. M. Soraluce y R. Nicolau (Altuna, 2006). Un 
tiempo después visitaron la cueva T. Aranzadi y, por otro lado, H. Obermaier y J. Bouyssonie, quienes 
planearon una gran excavación en la entrada número III con el mecenazgo de Alberto I de Mónaco, 
aunque este proyecto nunca se consiguió llevar  a buen puerto dado que el trabajo se trasladaría al 
reputado Monte Castillo.  
Los trabajos de investigación  en la cueva se retomaron en los años 50 del siglo pasado por 
Gómez Llanera, Rodríguez Ondarra y Ruiz de Gaona, pero sin resultados reseñables (Altuna, 2006).  
En los años 60 fue J. M. Barandiarán quién emprendió estudios en el Monte Aitzbitarte (cueva IV) 
y, a partir de aquellos trabajos, describió una secuencia cultural asociada al Auriñaciense, Solutrense, 
Magdaliense y Aziliense  (Barandiarán, 1961). 
A mitad de los años 80 J. Altuna retomó las investigaciones en el Karst y excavó en un sector 
profundo (sector interior) de la cavidad de Aitzbitarte III. Se sabía que ésta era una zona rica en 
materiales arqueológicos, puesto que por un pequeño cono de derrubios se colaban restos de ésta 
cavidad en la inferior (número II). De estos trabajos se tiene información preliminar a partir de las 
publicaciones en Arkeoikuska, así como por la publicación de una batería de dataciones 
radiocarbónicas de su depósito (Altuna, 1992) (vid. infra). 
Finalmente, en los años 90 se realizó otra excavación en la zona inmediata a la entrada de 
Aitzbitarte III. Las excavaciones en este sector “exterior” se prolongaron también varios años (1994, 
1995, 1996, 2001 y 2002), excavándose en un total de 14m2 (Altuna, 2002, 2003). Desgraciadamente, 
no se pudo correlacionar la secuencia estratigráfica del sector exterior con la previamente excavada 
al fondo de la cueva (sector interior). 
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5.4.2. Objetivos y presentación del yacimiento 
Los materiales asociados por tipología y cronología al “Gravetiense” de esta última investigación 
en el Sector exterior son los que vamos a analizar e interpretar en este trabajo. 
El propósito con este estudio es ahondar en la definición de lo que se ha venido denominado 
“Gravetiense” dentro del sector Cantábrico oriental, desde una perspectiva tecnológica y a partir de 
un momento bastante antiguo. Estos dos niveles de Aitzbitarte III se presentaban como idóneos para 
esta problemática ya que reunían, a priori, dos particularidades relevantes en este sentido: 
1. Uno de ellos, el Va, incluía un conjunto industrial con los característicos buriles de Noailles; 
mientras que el inmediatamente suprayacente (IV), asociado a una cronología muy similar, 
carecía prácticamente de los mismos, si bien ambos se asociaban genéricamente al 
Gravetiense (Altuna, 2002, 2003). 
2. La gran antigüedad de las dataciones radiocarbónicas para ambos y su posición estratigráfica 
suprayacente a un nivel que incluye material lítico asociado al Auriñaciense Evolucionado.  
Antes de abordar el análisis específico de los mismos, pasamos a describir sucintamente la 
estratigrafía y la información cronológica conocida de los dos sectores excavados en Aitzbitarte III 
(excavaciones del Dr. Jesús Altuna): 
 
 El sector interior de Aizbitarte III 
El área excavada en el sector interior es de unos 56m2 y, hasta el momento, se han documentado 
seis estratos naturales, según el estudio emprendido por el Dr. Manuel Hoyos.  
Empezando la secuencia desde su muro, los niveles VI, V, y IV han otorgado materiales adscritos 
tipológicamente al Gravetiense con Noailles y una batería de dataciones que, grosso modo, se 
desarrolla entre los 31-27 ka cal BP (Figura 5.2.) Si bien, la secuencia de dataciones presenta 
incoherencias en relación a la estratigrafía y, por otro lado, dos  de las fechas parecen ciertamente 
rejuvenecidas (marcadas en la Figura 5.2. con triángulos) en comparación al resto de la muestra. Para 
el Nivel VI, quizás, se debería retener como edad mínima a la referencia Ua-2244, mientras que para 
el Nivel V la referencia I-15208 quizás sea la más adecuada (marcadas en azul en la Tabla 5.4.) 
Por último, en referencia a las dataciones, ocurre un fenómeno curioso, pese a que el estrato VI 
debería otorgar una horquilla cronológica más antigua que el V —por ser infrayacente al mismo—,  la 
calibración de todas las dataciones del Nivel V y VI otorgan unos rangos cronológicos muy similares, 
es decir, solapados (entre el 30-28 ka cal BP). Este fenómeno es irreal, como es lógico, pero el 
intervalo estadístico no permite afinar más su situación geocronológica. Por lo que concierne a los 
niveles IV, III, II y I, son prácticamente estériles según las descripciones preliminares aportadas hasta 
la fecha (Altuna, 1992). 
 
  El sector exterior de Aizbitarte III 
La excavación del sector exterior se corresponde a un área limitada por las anteriores 
intervenciones en la misma zona de la cueva (la de Gómez de Llarena, Ruiz de Gaona y Rodríguez de 
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Ondarra), además de que cultivadores de champiñones mantuvieron su actividad hasta la década de 
los 70, alterando consecuentemente también parte del depósito (comunicación personal Dr. Jesús 
Altuna). 
La secuencia estratigráfica de este sector exterior posee seis niveles  sedimentarios, abarcando 
arqueológicamente buena parte el Paleolítico Medio (Nivel VI) y el Paleolítico Superior inicial (Vb, Va, 
IV). Los estratos con material lítico incluido y adscritos tipológicamente –por una publicación 
preliminar— al Gravetienses fueron el IV y el Va y, según su investigador principal, se describen de la 
siguiente manera: 
 
Nivel IV.  Matriz oscura con argilitas, pero con grandes hogares (lechos 9 a 11). Las zonas carbonosas 
son especialmente densas en los cuadros 36J y 37 J. Arqueológicamente fértil, con abundante 
industria.  
Nivel Va.  La matriz es semejante, si bien algo más arenosa. Desaparecen los hogares. Contiene 
grandes bloques calizos, especialmente en las bandas 31 a 35 (lechos 12  a 14).Estos grandes bloques 
impidieron continuar la excavación en esas bandas y se restringió la excavación a las bandas 36 y 37. 
Arqueológicamente fértil, con abundante industria.   
Resumen de Dr. Jesús  Altuna  (inédito) 
 
En cuanto a la cronología de estos dos niveles, queda comprendida entre el 37-27 ka cal BP. Esta 
enorme horquilla cronológica es fruto de varios factores, como por ejemplo: el nivel Va posee una 
datación que lo envejece ostensiblemente (Ua-18467) y que desentona con las otras tres 
pertenecientes al mismo, que quedan entre el 34-30 ka cal BP; mientras que el nivel IV, por el 
contrario, posee dos dataciones claramente rejuvenecidas: Ua-24965 y Ua-11146, quedando también 
el resto de dataciones entre el 34-30 ka cal BP. Nótese, además, que la primera de ellas está invertida 
en relación a la estratigrafía (Tabla 5.3.)  
Además, al igual que ocurre en el sector interior las horquillas probabilísticas de desarrollo 
cronológico de estos dos niveles se solapan estadísticamente. Esta situación irreal —por su 
superposición estratigráfica— puede estar marcando, sin embargo,  su proximidad temporal.  
 
 Relación entre el sector exterior e interior 
La vinculación entre estos dos sectores es problemática dado que se desconoce, todavía, la 
estratigrafía en detalle del sector interior y su relación con la zona exterior no se ha descifrado 
geológicamente. Por otra parte, el material arqueológico está todavía pendiente de estudio, por lo 
que no puede ayudarnos en este sentido. 
En cuanto a la relación cronológica entre el sector interior y exterior caben dos posibilidades: si 
aceptamos como válida la exposición de nuestros datos, se podría conjeturar que tanto sector 
exterior como interior estén representando momentos cronológicos sucesivos bastante próximos 
entre sí, siempre y cuando nos quedemos exclusivamente con las edades mínimas de I-15208  y Ua-
2244, puesto que la mayor parte de las dataciones del interior se hayan rejuvenecidas o invertidas 
(Tabla 5.4. y Figuras 5.2. y 5.5.) Otra opción sería tomar al pie de la letra todas las dataciones y 
pensar que el sector interior representa un momento más reciente; ahora bien, tomando esta opción 
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estaríamos ignorando las inversiones señaladas. Esta cuestión no es baladí, dado que Aitzbitarte III es 
el yacimiento del cantábrico adscrito a esta cronología que más datos ha ofrecido hasta el momento 
(vid. infra). En nuestra opinión, según los datos expuestos, nos inclinamos a apoyar la primera 
posibilidad, pero ésta se trata sólo de una hipótesis de trabajo que debería corroborarse en un futuro 
con un análisis estratigráfico y arqueológico preciso del área interior de la cavidad.  
 
 
Figura 5. 1. Fotomontaje con planta de Aitzbitarte III en la que se muestran los dos sectores excavados hasta el 
momento: el interior (en rojo) y el exterior (en azul y ampliado abajo a la derecha). Abajo a la izquierda se 
recoge la estratigrafía documentada por el Dr. Jesús Altuna en el corte entre los cuadros 37 y 38J para el que se 
han marcado con flechas los dos niveles estratigráficos que vamos a tratar en esta investigación. 
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SECTOR EXTERIOR: 
Nivel Lecho Cuadro Referencia Media Desviación  Calibración 95% 
IV 9 37J Ua-11146 24240 365 30010 —28130 
IV 9 37J Ua-37961 26260 480 31990 —30110 
IV 10 37J Ua-18464 27580 550 33190 —31350  
IV 11 37J Ua-24965 22420 290 28100 —26020 
IV 11 37J Ua-18465 28320 605 34070 —31670 
Va 12 37J Ua-24967 26350 475 32030 —30190 
Va 12 37J Ua-24966 27165 520 32700 —31020 
Va 12 37J Ua-37962 28530 645 34290 —31770 
Va 13 37J Ua-18466 28950 655 34580 —32060 
Va 14 37J Ua-18467 31210 860 37240 —33720 
Tabla 5. 3. Dataciones  del  sector entrada (exterior) calibradas. Las dataciones marcadas en rosa son 
incoherentes en relación a la estratigrafía (Ua-24965) u ofrecen una fecha distanciada del resto de datos del 
nivel (Ua-18467). Todas las dataciones reflejadas en esta tabla son inéditas y nos las ha facilitado el Dr. Jesús 
Altuna. 
 
SECTOR INTERIOR: 
Nivel Tipo Material Referencia Media Desviación Calibración  95% 
V (INT) C14 Hueso I-15208 24910 770 31470 —27950 
V(INT) AMS Hueso Ua-2243 23230 330 28660 —27220 
VI(INT) AMS Hueso Ua-2244 25380 430 31250 —29490  
VI(INT) AMS Hueso Ua-1917 21130 290  25960 —24520 
VI(INT) AMS Hueso Ua-2245 24920 410 30650 —28930  
VI(INT) AMS Hueso Ua-2626 24545 415 30320 —28240 
VI(INT) AMS Hueso Ua-2627 24635 475 30530 —28210 
VI(INT) AMS Hueso Ua-2628 23830 345 29730 —27850 
Tabla 5. 4. Dataciones  del  sector interior calibradas. Las dataciones marcadas en azul quizás se deberían 
retener como edades mínimas, el resto (en blanco) puede que estén rejuvenecidas, siendo alguna referencia 
muy clara: Ua-1917. Datos tomados de Altuna (1992). 
 ZONA CANTÁBRICA Y PIRENAICA 549  
SECTOR INTERIOR 
 
Figura 5. 2. Arriba, cada una de las dataciones del sector interior de Aitzbitarte III calibradas individualmente. 
Obsérvese como tanto las dataciones del V como las del VI se solapan cronológicamente, según los intervalos 
estadísticos. Abajo, se ha recogido la curva de calibración acumulada de las dataciones de estos dos niveles sin 
las dos referencias que parecen ciertamente rejuvenecidas en relación al conjunto  (marcadas con un triángulo 
rojo). La horquilla de calibración de todas las dataciones tomadas en conjunto queda entre el 31-28000 cal BP. 
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SECTOR EXTERIOR 
 
 
Figura 5. 3. Arriba curvas de calibración de cada una de las dataciones del nivel IV. Nótese como la referencia 
Ua-24965 es incoherente estratigráficamente. Abajo, curvas de calibración de cada una de las dataciones del 
nivel Va. La referencia Ua-18467 parece discordante en relación al resto de referencias. 
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Figura 5. 4.  Curvas de calibración acumuladas de los niveles IV y Va del sector exterior. Nótese como Va posee 
una datación que lo envejece ostensiblemente Ua-18467, mientras que el nivel IV, por su parte, ha otorgado 
dos dataciones que lo rejuvenecen: Ua-24965 y Ua-11146. La primera de ellas, además, invertida con respecto 
a la estratigrafía. La curva de probabilidad de ambos niveles coincide entre el 34-30 ka cal BP, lo que puede 
estar otorgando un indicio de su proximidad temporal. 
 
 
Figura 5. 5. Comparativa de curvas de calibración acumuladas de las dataciones de Aitzbitarte III Sector interior 
(Niveles V y VI) y Sector exterior (Niveles Va y IV). Se puede conjeturar dos opciones en función de estos datos, 
o bien que ambos sectores representan dos momentos  distintos, o bien que las dataciones del sector interior 
se hayan, en general, rejuvenecidas y que ambos sectores representan momentos sucesivos y bastante 
cercanos: el del sector exterior concentrado entre el 34-31 ka cal BP y el del sector interior entre el 30-28 ka cal 
BP. 
 
 
A continuación, se pasa a analizar la evidencia industrial de los conjuntos líticos del Nivel IV y 
Va, para comenzar con el planteamiento analítico propuesto: 
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5.4.3. La industria lítica del Nivel Va4 
 Presentación del nivel sedimentariamente y estado de conservación de la industria 
El nivel Va se trata de un nivel de matriz arenosa. En las bandas 31 a 35 se descubrió lo que 
parecía un caos de bloques, esto promovió la excavación en profundidad, únicamente, de las bandas 
del fondo: 36 y 37.  
El estado de conservación de la industria es óptimo, sólo un 9% (n=85) presentan algún tipo de 
alteración post-deposicional. La más habitual es la deshidratación, seguida de los pseudorretoques y 
de las alteraciones térmicas (Figura 5.6.) 
 
 
Figura 5. 6.  Porcentaje de tipos de alteraciones en restos de sílex. 
 
La materia prima predominante es el sílex que constituye el 95% del total. No obstante, también 
se han documentado otros tipos de rocas y minerales como: cuarcita, cuarzo,  óxido de hierro, 
galena, caliza, pizarra y limonita (Tabla 5.5 y Figura 5.7.).  
Dentro de las diferentes variedades silíceas, son predominantes los de tipo Flysch (tanto Bidache 
como Gaintxurisketa). En este nivel también se hallan representados las variedades de sílex landeses: 
Chalosse y Salies de Béarn, así como sílex de Urbasa (Navarra) y Treviño (Álava). Esporádicamente se 
ha documentado sílex local “de cueva” (urgoniano), esta variedad se trata de un tipo de sílex que 
aparece incluido en la caliza aflorante del Monte Aitzbitarte (ver estudio específico para las materias 
primas en el apartado 5.4.6.)  
  
                                                           
4
 Para tener una idea más aproximada de la muestra industrial representada en este nivel y en el estrato 
suprayacente (IV) remitimos al Anexo 3/ Carpeta 3.3. Aitzbitarte III/Nivel Va y IV) en el que se muestran más 
láminas de dibujos de los soportes líticos aquí explicados.  
2%
44%
32%
22%
Aitzbitarte III (N. Va.)
Alteraciones
n=85
Pátinas Deshidratación Pseudorretoque Térmicas
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Sílex Cuarcita Cuarzo Arenisca Óxido de hierro Galena Marga/Caliza Pizarra Limonita ∑ 
N 876 4 7 16 13 1 1 1 1 920 
% 95,217 0,435 0,761 1,74 1,413 0,11 0,109 0,109 0,11 100 
Tabla 5. 5. Materias primas del Nivel Va. 
 
 
Figura 5. 7. Porcentaje de materias primas. 
 
 La talla del sílex5 
Dentro del sílex la categoría tecnológica más habitual son los soportes brutos (lascas, hojas, 
hojitas, etc.) seguida de los útiles y el débris (Tabla 5.6.). Llama la atención el bajo porcentaje de 
representación de este último, desconocemos  si ha podido existir algún tipo de selección post-
deposicional. La metodología en el trabajo de campo fue la criba con agua con tamices de 3mm de 
luz (comunicación personal del Dr. Jesús Altuna), posteriormente el material se trió, por lo que se 
descarta un sesgo por la metodología de excavación.  
                                                           
5
 En el Anexo 3 (3.3. Aitzbitarte III) se encuentran todos los dibujos realizados del material del Nivel Va durante 
el análisis industrial, aquí no se han incluido todos por motivos de espacio y por no entorpecer la lectura en 
exceso.  
95%
1%
1%
2%
1% 0%0%0%
0%
Aitzbitarte III (N. Va)
Materias primas 
Silex Cuarcita Cuarzo
Arenisca Óxido de hierro Galena
Marga/Caliza Pizarra Limonita
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El alto porcentaje de soportes brutos en relación a los retocados (hasta siete veces más), la 
presencia de núcleos y de acondicionamientos confirman que la talla se desarrolló in situ (Figura 5.8.) 
La presencia de un porcentaje importante de soportes con restos de decorticado avala, por su parte, 
también esta propuesta desde el mismo inicio del proceso de talla (Figura 5.9.) 
 
  
N % 
% por 
grupos Clasificación tecnológica pormenorizada de restos de talla 
  Núcleo laminar 7 0,799 
1,6 
  Núcleo laminar sobre lasca 2 0,228 
 Núcleos Núcleo testado 3 0,342 
  Fragmento de núcleo 2 0,228 
  Arista 2 0,228 
3,88 
  Semiarista 7 0,799 
  Con restos de preparación lateral 1 0,114 
Productos de 
acondicionamiento  
Flancos de núcleo laminar y limpiezas de cara de 
lascado 6 0,685 
  Tableta de reavivado 15 1,712 
  Semitableta-cornisa 3 0,342 
  Lascas 242 27,63 
81,2 
 Soportes brutos Soportes laminares 208 23,74 
  Lasca de reavivado 20 2,283 
  Golpe de buril 55 6,279 
  Astilla 82 9,361 
  Informe-chunk 104 11,87 
 Útiles no tallados Plaqueta 1 0,114 0,11 
  
17 1,941 
    1,94 
Débris 
Soportes retocados 99 11,3 11,3 
  
876 100 100 ∑ 
Tabla 5. 6. Clasificación tecnológica pormenorizada de principales categorías tecnológicas. 
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Figura 5. 8. Porcentaje de principales categorías tecnológicas incluyendo a las piezas retocadas. 
 
Figura 5. 9. Porcentaje de representación de córtex en anversos de restos de talla.  
 
A continuación, se describen por apartados las principales categorías tecnológicas documentadas 
en este nivel, así como las implicaciones y deducciones que se derivan de su análisis para la 
comprensión del desarrollo del proceso de talla y de sus objetivos: 
 
Núcleos 
Los núcleos en este conjunto son especialmente ilustrativos,  ya que han mostrado al menos tres 
estrategias diferentes para la obtención de soportes laminares, a saber: 
1,6
3,8
81,2
0,11
1,94
11,3
Núcleos
Acondicionamientos
Soportes brutos
UNT
Débris
Soportes retocados
Aitzbitarte III (N. Va)
% Principales categorías tecnológicas
2%
5%
17%
76%
Aitzbitarte III
% Representación de córtex (Va)
100% Córtex >50% con córtex <50% con córtex No cortical
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• Núcleos-buril 
• Núcleos prismáticos con un plano de fractura o con dos (opuestos entre sí) 
• Núcleos piramidales 
 
A continuación se presentan los casos más gráficos que refrendan esta clasificación que 
acabamos de formular: 
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Núcleo 37K. 148. 155 
 
Figura 5. 10. Se trata de un buril-nucleiforme. Se ha aprovechado la sección proximal de una lasca muy espesa 
para explotarla como tabla y extraer hojitas de morfología convergente. El plano de fractura es el lateral 
derecho de la lasca, conformado por la extracción de lasquitas. Los soportes obtenidos serían golpes de buril-
hojita (vid. infra). Longitud y anchura de última extracción óptima: 44x8 mm. Longitud y anchura de última 
extracción: 3x7 mm.  
558  ZONA CANTÁBRICA Y PIRENAICA  
Núcleo 37J. 154. 579 
 
Figura 5. 11. Núcleo prismático unipolar que ha tenido dos series consecutivas de extracciones a partir de dos 
planos de fractura diferentes. El primer plano de fractura (PF1)  se abandonó por accidentes de reflejado. 
Posteriormente, se preparó otra tabla (a partir de extracciones en los flancos) y un nuevo plano de fractura 
(PF2), también abandonado por accidentes de reflejado. Longitud y anchura de última extracción óptima: 27x8 
mm. Longitud y anchura de última extracción: accidentes reflejados. 
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Núcleo 37J. 147. 477 
 
Figura 5. 12. Núcleo piramidal unipolar de hojitas realizado sobre lasca espesa, ya que se conservan restos de 
talón y parte de la cara ventral. Las extracciones de hojitas son convergentes. Se ha recurrido a un plano 
opuesto para mantener las condiciones de la tabla (5). El núcleo se abandonó por el reflejado de dos de las 
extracciones (6 y 7). Longitud y anchura de última extracción óptima: 46x14 mm. Longitud y anchura de última 
extracción: accidentes reflejados. 
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 Núcleo 35I. 143. 62 
 
Figura 5. 13. Núcleo prismático de hojitas  con dos planos de fractura opuestos entre sí. La tabla se encuadró a 
partir dos planos de fractura con ángulo acusado (en torno a 50-45°). Primero se explotó el PF1 (extracción en 
azul) y, posteriormente el PF2 (extracciones en gris). El núcleo parece que se abandonó por accidentes de 
reflejado (en rojo a la derecha). Posee restos de abrasión de cornisa. Longitud y anchura de última extracción 
óptima: 26x11 mm. Longitud y anchura de última extracción: 12x7 mm. 
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Núcleo 36K. 146. 57. 
 
Figura 5. 14. Núcleo sobre plaqueta de sílex Flysch de Bidache. Se ha aprovechado uno de los laterales de la 
misma para instalar, de forma natural, la tabla. Ésta última posee un cintrado muy marcado y una carena ligera  
obtenida a partir de extracciones sobrepasadas (1). El ángulo plano de fractura-tabla es también acusado (en 
torno a los 45°). El núcleo se abandonó por accidentes de reflejado. Longitud y anchura de última extracción 
óptima: 45x7 mm. Longitud y anchura de última extracción: extracciones reflejadas. 
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Núcleo 37J. 147. 478        
 
Figura 5. 15. Núcleo prismático unipolar laminar, posee en una de sus caras (abajo, cara posterior) negativos de 
una explotación de hojas de gran módulo anterior (marcadas en azul) a partir de un PF diferente al último 
explotado, lo que puede señalar una continuidad entre los métodos de talla de hojas de gran tamaño a las de 
mediano. Posteriormente, se ha tallado desde otro plano de fractura (arriba, PF). El núcleo se abandonó  por el 
reflejado de varias de las extracciones. Toda la cornisa aparece con restos de abrasión. Longitud y anchura de 
última extracción óptima: 46x14 mm. Longitud y anchura de última extracción: extracciones reflejadas. 
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Productos de preparación y mantenimiento de la talla 
En el nivel Va hay diferentes soportes encaminados a la preparación y mantenimiento de la talla, 
entre los que destacan los flancos de núcleo (todos unipolares), aristas/semiaristas y 
tabletas/semitabletas (Tabla 5.6. y Figura 5.16.) Estas variedades tecnológicas se corresponden a 
estrategias para la iniciación y mantenimiento de métodos laminares, tanto de hojas como de 
hojitas, es decir, de diferentes módulos tipométricos —como se puede ver claramente a través de la 
comparación de los tamaños representados en las Figuras 5.17. y 5.18.-.   
La estrategia de acondicionamiento mejor documentada son las tabletas y semitabletas: 
reavivados de planos de fractura que reajustan los ángulos propicios para la talla.  
El resto de categorías, aunque presentes (Tabla 5. 6. y Figura 5.16.), no muestran una amplia 
gama de ejemplos y son menos ilustrativas en el caso de este nivel.  
 
Figura 5. 16. Porcentaje de diferentes tipos de productos de acondicionamiento. 
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Figura 5. 17. Tipometría de tabletas y semitabletas del 
Nivel Va 
 
 
 
Figura 5. 18. Anchura de fragmentos y elementos 
enteros de tipo semiarista. 
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Figura 5. 19. Todas las piezas se tratan de  tabletas y semitabletas , excepto la nº5: fragmento de semiarista sobrepasada. 
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Soportes brutos 
Dentro los soportes brutos destacan en representación las lascas, que constituyen —entre 
fragmentos y soportes enteros— el 34% del total. Por detrás quedan los soportes laminares (29%) 
que se trataron, probablemente, del principal objetivo de la talla. Además, se han documentado 
golpes de buril (7%), astillas (11%) y chunks (14%) (Tabla 5.6. y Figura 5.20.) 
 
 
Figura 5. 20. Porcentaje de tipos de soportes brutos. 
 
 Lascas  
Por lo que se refiere a las lascas, al igual que en el nivel suprayacente, parecen subsidiaras de los 
métodos de talla laminares. Las razones son las siguientes: en primer lugar, en este nivel las lascas 
presentan un mayor porcentaje de córtex en sus anversos que los soportes laminares (Figura 5.22.),  
lo que implica, indirectamente, que se deban relacionar con las primeras fases de devastado, 
preparación y conformación de los núcleos; en segundo lugar, no se han documentado ni núcleos ni 
acondicionamientos de métodos de lascado. 
Las ordenaciones predominantes en estos soportes son las centrípetas y unipolares (Figura 5.23.) 
Tipométricamente, hay dos conjuntos en los que, grosso modo, se puede agrupar toda la muestra 
documentada: uno entre los 10-20 mm de longitud y anchura (mayoritario) —que probablemente 
corresponda a tareas de limpieza y preparación— y otro entre el 20-30 mm longitud y anchura, el 
cual se reaprovechó posteriormente para la creación de algunos útiles (Figura 5.21.) 
La principal técnica de talla identificada para este tipo de soportes es la percusión dura mineral 
(sensu Pelegrin, 2000), lo que concuerda con el tipo de talones documentados: un amplio porcentaje 
de lisos (62%) con bulbos marcados y fisuración del punto de impacto. 
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Figura 5. 21. Relación longitud/anchura en lascas brutas enteras. 
 
Figura 5. 22. Comparativa de porcentaje de representación de córtex en lascas y soportes laminares. 
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Orientaciones en 
anversos N 
Bipolar (2 planos de 
fractura opuestos 
entre sí) 2 
Centrípeta 54 
Transversal 1 
Unipolar 25 
Tabla 5. 7. Orientaciones de 
negativos de extracciones en 
anversos de lascas enteras. 
 
 
 
Figura 5. 23. Porcentaje de tipos de orientaciones de negativos de 
extracciones en anversos de lascas enteras. 
 
Tabla 5. 8. Tipos de talones 
 
Tipos de talones N 
Cortical 13 
Diedro 7 
Facetado 2 
Lineal 6 
Liso 94 
No visible 1 
Puntiforme 1 
Roto 26 
 
 
Figura 5. 24.  Porcentaje de tipos de talones. 
 
 Soportes laminares 
Por lo que se refiere a los soportes laminares, el análisis exclusivo de las anchuras marca como 
existe un continuum entre los 4 y los 30 mm de anchura,  existiendo un pico marcado entre los 4-8 
mm. Por su parte las longitudes muestran también una distribución continua, ahora bien, hay una 
mayor representación alrededor de los 8-16 mm, es decir, de módulos menores (lo que 
convencionalmente se denominan hojitas) (Figura 5. 25.). 
En definitiva, estas dos variables indican que existió un proceso de talla laminar continuado, en el 
que se  fueron reduciendo los núcleos progresivamente. No obstante, existe un mayor porcentaje de 
elementos pequeños que quizás esté indicando que junto a esa estrategia laminar de reducción 
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continuada pudo existir una talla de hojitas autónoma y significativa, quizás a partir de núcleos sobre 
lasca (convertidos en núcleos-buril o, incluso prismáticos, véase el sub-apartado de núcleos). 
 
 
Figura 5. 25.  Tipometría de longitud, anchura y espesor de todos los soportes laminares en los que se ha 
podido consignar estos parámetros. 
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Figura 5. 26. Tipometría de soportes laminares brutos enteros. 
 
El análisis cualitativo de atributos en soportes laminares marca como la talla laminar fue 
mayoritariamente unipolar (supera el 60%) (Figura 5.28.), buscándose soportes con extracciones 
ligeramente convergentes (55,2%)  o paralelas (42,1%) (Figura 5.27.) En cuanto a los talones son en 
su mayoría lisos y, cuando se ha podido identificar la técnica de talla, ésta  ha sido la percusión 
orgánica (sensu Pelegrin, 2000).  
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Tabla 5. 9.  Representación de tipos 
de regularidad de las aristas en 
soportes laminares. 
 
Regularidad de las aristas N 
Extracciones convergentes 21 
Extracciones paralelas 16 
Extracciones subparalelas 1 
 
 
Figura 5. 27.  Porcentaje de representación de tipos de regularidad de 
las aristas en soportes laminares.   
 
 
 
 Orientaciones N 
Bipolar (2planos de 
fractura opuestos 
entre sí) 3 
Centrípeta 26 
Unipolar 88 
Unipolar+Centrípeta 14 
Unipolar+Transversal 5 
∑ 136 
Tabla 5. 10. Orientaciones de 
negativos de extracciones en 
anversos de soportes laminares.  
 
 
 
 
Figura 5. 28.  Porcentaje de orientaciones de negativos de extracciones 
en anversos de soportes laminares. 
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Tabla 5. 11. Tipos de secciones en 
soportes laminares. 
 
Tipos de 
secciones N 
1Pan 4 
1Pan alargada 1 
2Pan 80 
2Pan alargada 2 
3Pan 37 
3Pan alargada 1 
4Pan 2 
∑ 127 
 
 
Figura 5. 29.  Porcentaje de representación de tipos de secciones en 
soportes laminares. 
 
 
Tipos de talones N 
Cortical 2 
Diedr 1 
Facetado 2 
Lieal 10 
Liso 71 
Roto 15 
Tabla 5. 12. Tipos de talones. 
 
 
Figura 5. 30.  Porcentaje de tipos de talones. 
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Figura 5. 31. Soportes laminares enteros. 
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Soportes retocados 
En la tabla 5.13.  se describen los principales soportes retocados del Nivel Va según la tipología 
clásica, así como varios ejemplares que no se ajustan a la misma (en sombreado gris). Los principales 
grupos tipológicos son: buriles, piezas astilladas y hoja con retoque continuo semiabrupto y marginal 
(Tabla 5.14. y Figura 5.32.). Otras  familias de útiles como el utillaje de dorso, truncaduras, etc., 
aparecen, aunque en proporciones prácticamente anecdóticas. 
Según esta representación de morfotipos,  el modo de retoque más habitual es el de buril, 
seguido del astillado, semiabrupto, simple y, finalmente, el abrupto profundo (en ese orden de 
enumeración en relación a su representación). 
Los soportes retocados del nivel Va  están principalmente realizados sobre hojas y hojitas (58%), 
seguidos de las lascas (39%), sólo esporádicamente se retocó algún golpe de buril y astilla.   
La muestra de soportes enteros retocados señala que entre los soportes laminares se escogieron 
los módulos mayores a los 10mm de anchura. Esta selección es inversa a la producción laminar, para 
la que se ha constatado un mayor porcentaje de soportes brutos inferiores a esta anchura. La 
explicación más coherente para esta situación es que los módulos menores se prefirieron para un 
uso en “bruto”, es decir, sin previa modificación o retoque; mientras los elementos más grandes se 
habrían seleccionado para su transformación en útiles. Por otro lado, los soportes de lascado 
preferencialmente retocados fueron también de módulos grandes (entre los 20-40 mm de anchura y 
longitud) (Figuras 5.33. y 5.34.) 
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TIPOLOGÍA  SL Lascas Astillas 
Golpes de 
buril ∑ % 
Raspador simple 3 1     4 4,04 
Raspador sobre lasca   1     1 1,01 
Buril diedro desviado 4       4 4,04 
Buril diedro de ángulo 2 1     3 3,03 
Buril de ángulo sobre rotura 1       1 1,01 
Buril  múltiple diedro 3 1   1 5 5,05 
Buril sobre truncadura recta retocada 1       1 1,01 
Buril sobre truncadura oblicua retocada 1       1 1,01 
Buril sonbre truncadura cóncava 2 1     3 3,03 
Buril sobre truncadura convexa 1       1 1,01 
Buril múltiple sobre truncadura retocada 2 1     3 3,03 
Buril múltiple mixto 1       1 1,01 
Buril de Noailles 3 1     4 4,04 
Buril plano 1       1 1,01 
Raspador sobre hoja auriñaciense 1       1 1,01 
Hoja con retoque continuo sobre un borde 14       14 14,1 
Pieza de retoques continuo sobre los dos 
bordes   1     1 1,01 
Hoja auriñaciense 2       2 2,02 
Pieza de muesca 1 2     3 3,03 
Pieza denticulada 1   1   2 2,02 
Pieza astillada 2 19     21 21,2 
Raedera   1     1 1,01 
Hojita de dorso 3       3 3,03 
Hojita de muesca 3       3 3,03 
DIVERSOS 
Hoja con retoque parcial 2       2 2,02 
Fragmento de buril 3       3 3,03 
Hoja  con retoque inverso 1       1 1,01 
Buril con filo astillado   1     1 1,01 
Lasca retocada   7     7 7,07 
Hojita con retoques marginales   1     1 1,01 
∑ 58 39 1 1 99 100 
Tabla 5. 13. Elementos retocados y morfotipos del Nivel Va. 
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Tabla 5. 14. Representación de 
principales familias de útiles del Nivel 
Va.  
Buriles 28 
Raspadores 6 
Piezas astilladas 21 
Hojas con retoques 
continuos 15 
 
Figura 5. 32. Principales familias de útiles del Nivel Va. 
  
 
 
Figura 5. 33. Comparación de tipometría de soportes laminares brutos y retocados. 
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Figura 5. 34. Comparación de tipometría de lascas brutas y retocadas. 
 
 Buriles 
En el nivel Va el buril es el grupo tipológico más representado. Una parte de ellos probablemente 
esté asociada al trabajo con materias primas duras como el asta o el hueso. De hecho, esta actividad 
se ha constatado en el nivel, ya que ha aparecido un fragmento de asta de ciervo con los negativos 
de la extracción de varias azagayas por la técnica de “doble-ranura” convergente (Figura 5.37.) —
típica de contextos gravetienses dentro del área pirenaica (vid. Goutas, 2009)—,  así como diversos 
elementos de asta y hueso (vid. infra). Esta actividad con materias animales también se ha podido 
constatar por la presencia de desconchados atribuidos a estos usos en muchos de los biseles de los 
buriles. 
Otras morfologías específicas, como la de Noailles (Figura 5.36.) —por el pequeño tamaño de su 
bisel— se pueden relacionar con actividades más finas o de precisión, como puede ser la perforación 
de detalle (Arrizabalaga, 1994), su utilización para el procesamiento de vegetales (Aranguren y 
Revedin, 2001) o la decoración o realización de soportes óseos de proyectil (Simonet, 2009a).  
Dentro de los buriles están igualados en representación los realizados sobre truncadura y los 
diedros/en ángulo (Tabla 5.15. y Figura 5. 35.) 
Por último, se debe destacar que parece que se ha empleado la técnica de talla posada sobre 
yunque para el reavivado de algunos de estos soportes, así como con ciertos raspadores (como se 
puede ver en las Figuras 5.38., 5.39. y 5.49.) 
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Grandes familias de buriles N % 
Buriles diedro y de ángulo 13 40,63 
Buriles sobre truncadura (incluido Noailles) 13 40,63 
Buril mixto 1 3,125 
Buriles planos 1 3,125 
Fragmentos y diversos 4 12,5 
∑ 32 100 
Tabla 5. 15.  Representación de principales grupos de buriles. 
  
 
Figura 5. 35. Porcentaje de representación de principales grupos de buriles. 
  
40,625 40,625
12,5
3,125 3,125
Buriles diedro 
y de ángulo
Buriles sobre 
truncadura 
(incluido 
Noailles)
Fragmentos y 
diversos
Buril mixto Buriles 
planos
Aitzbitarte III (N. Va)
% Tipos de buriles
 ZONA CANTÁBRICA Y PIRENAICA 579  
 
 
Figura 5. 36. Buriles de Noailles documentados en el Nivel Va. 
 
 
Figura 5. 37. Matriz en asta de ciervo con cuatro negativos de extracciones de azagayas obtenidos por la 
técnica de la doble ranura convergente, así como con estigmas de la utilización de cinceles (flechas en blanco).  
 
  
 
Figura 5. 38.  1, 2, 3 y 6. Buriles de Noailles. 4 y 5 Buriles mixtos (sobre truncadura y diedros). 7. Buril diedro desviado. 8, 9 y 10 Buriles sobre truncadura.  
 
  
 
 
Figura 5. 39.  1 y 4. Buril diedro desviado (la pieza nº 1 con desconchados de uso). 2. Buril de ángulo sobre fractura. 3. Buril plano con el filo proximal astillado (reavivado 
por talla posada sobre yunque). 5, 6 y 7 Buril múltiple sobre truncadura retocada. El número 6 presenta residuos, quizás fruto de algún tipo de enmangue.  
 
  
 
Figura 5. 40.  Golpes de buril realizados a partir de semiarista (1, 5 y 8), de tipo hojita (2, 3, 4. 7, 9, 10, 11, 12 y 13). Golpe sobrepasado (6). 
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 Golpes de buril 
Los golpes de buril están bien representados en este nivel (n=55), no en vano constituyen el 7% 
de los soportes brutos. El golpe de buril no es más que el “residuo” lítico que resulta del reavivado de 
la parte activa del útil. La técnica más habitual para su extracción fue la realización de una semiarista 
que sirvió de “guía” para su extracción.  
Los tamaños de estos “residuos”  quedan entre los 0-10 mm de anchura y los 5 y 35mm de 
longitud (Figura 5.42.) 
Por otra parte, como se deduce del análisis de atributos, fue bastante común  que de un mismo 
buril se realizaran varios procesos de reavivado, puesto que no sólo hay golpes primarios (Figura 
5.41.) 
Según se ha visto, parece que existe una talla de tipo hojita-golpes de buril constatada tanto por 
la presencia de núcleos-buril como por la convergencia de morfologías y tipométrica entre algunos 
de estos soportes, los negativos de golpes de buril y las hojitas (Figura 5.42.) 
 
Figura 5. 41.  Tipos de golpes de buril. 
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Figura 5. 42. Relación tipométrica entre: soportes laminares brutos, golpes de buril y negativos de golpes de 
buril.  
 
 Piezas astilladas 
Las  piezas astilladas se tratan del segundo grupo representado tipológicamente en este nivel 
(n=21). Dentro del conjunto hay varias piezas que parecen mostrar estigmas claros del empleo de 
estos soportes para el trabajo de materiales duros, al tener marcas de percusión mineral en uno de 
sus extremos —que en las clasificaciones tipológicas convencionales se identifican como retoque 
astillado— y desconchados alternados con fracturas en los opuestos, lo que se ajusta a un uso con 
materias primas duras como el hueso o maderas de gran dureza según nuestra experimentación 
(apartado 3.5.10).  
A continuación,  se describen algunos de los ejemplos más ilustrativos encontrados en el nivel Va 
para esta categoría tipológica, así como se apunta una interpretación para cada uno: 
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Figura 5. 43. Pieza astillada interpretada como útil intermedio. Está realizada sobre sílex de Gaintxurisketa. El 
extremo superior es masivo y romo, el opuesto es aguzado y presenta varios desconchados de extensión 
marginal alternados con fracturas. En la vista E se muestra el filo activo completo y en B, C y D detalles de los 
desconchados y fracturas a lo largo del mismo. El filo con desconchados es muy similar al que se genera en 
trabajos con madera o huesos de escasa dureza (compárese con las figuras: 3.40., 3.41., 3.42., 3.43. y 3.44. del 
apartado 3.5.10.) 
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Figura 5. 44. Pieza astillada interpretada como útil intermedio. Posee en uno de sus extremos un filo plano y 
romo con estigmas de percusión mineral (C) y, en el lado opuesto, un filo irregular y con fracturas, que 
probablemente se trató de la parte activa del útil (D) para el trabajo de un material de gran dureza (hueso o 
asta) (compárese con Figura 3.39. del apartado 3.5.10.) 
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Figura 5. 45. Pieza astillada sobre sílex de Urbasa interpretada como útil intermedio. Posee en uno de sus 
extremos rectilíneo con estigmas de percusión mineral (B) y, en el lado opuesto, un filo irregular y con 
fracturas, que probablemente se trató de la parte activa del útil (D y E) para el trabajo de un material de gran 
dureza (hueso o asta) (compárese con Figura 3.39. del apartado 3.5.10.) 
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Figura 5. 46. Pieza astillada interpretada como útil intermedio. Posee en uno de sus extremos rectilíneo con 
estigmas de percusión mineral del que parten varias extracciones sub-laminares (véase arriba dibujo y vista B). 
En el lado opuesto presenta un filo irregular con desconchados pequeños de extensión marginal, este filo 
probablemente se trató de la parte activa del útil (C y D). El filo con desconchados es muy similar al que se 
genera en trabajos con madera (compárese con Figura 3.44. del apartado 3.5.10.).  
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Por otro lado, hay otras piezas que entran dentro la categoría tipológica de pieza astillada pero 
que no se puede discriminar bien qué finalidad han tenido ya que los estigmas no son tan 
discriminantes (véase Anexo3, Carpeta 3.3.)  
 Astillas 
En este nivel también se han documentado un gran número de astillas que se corresponden a  
restos que saltaron como residuos, fruto de la utilización de las piezas astilladas como útiles 
intermedios. De manera anecdótica estos soportes se retocaron, como en la astilla con retoque 
inverso simple y denticulado que se muestra a continuación: 
 
Figura 5. 47.  Soporte astillado retocado. 
 Otros tipos de útiles 
Finalmente, en este nivel aparece otro tipo de utillaje, entre el que destacan los raspadores de 
diferentes morfologías —para los que también se ha documentado la técnica de reavivado por 
posado sobre yunque— (Figura 5.49.) y las piezas de retoques continuos. Éstas últimas, se tratan de 
un conjunto especialmente bien representado, algo que es habitual en los conjuntos perigordienses 
del área vasca (vid. Esparza y Mujika, 1993:68). El retoque de esta categoría tipológica, en la mayor 
parte de los elementos revisados, es semiabrupto y marginal. En cuanto a su tamaño, se han 
seleccionado módulos grandes en relación a la muestra estudiada (a juzgar por las anchuras, ya que 
no se conserva ningún útil entero).  
A continuación se muestran un par de ejemplos de estos útiles a partir de fotografía: 
 
Figura 5. 48. Dos ejemplos de hojas con retoque continuo semiabrupto marginal. 
  
 
Figura 5. 49.  1. Raspador con parte proximal astillada (reavivado a partir de técnica posada sobre yunque). 2. Raspador sobre hoja auriñaciense. 3, 4, 5 y 7 Raspadores 
sobre lasca. 6. Raspador sobre hoja 
  
 
  
 
Figura 5. 50.  1 y 2. Hojita Dufour. 3 y 4. Hojitas con muesca. 5. Hojita de dorso. 6, 7, 8 y 9 Hojas con retoque continuo semiabrupto sobre un filo o dos filos. 
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Útiles no tallados 
Por último, se han documentado otros tipos de útiles líticos no tallados en diferentes 
materias primas, que aparecen resumidos en la tabla siguiente: 
 
Útiles no tallados 
 
Óxido de 
hierro Pizarra Arenisca Cuarzo Galena Sílex Caliza Cuarcita 
Percutores   1 1           
Plaquetas     11           
Fragmentos 
informes 14     5 1 1 1 1 
Cantos                 
∑ 14 1 12 5 1 1 1 1 
Tabla 5. 16. Útiles tallados y otros minerales. 
La categoría más representada son los fragmentos de óxido de hierro, seguida de los elementos de 
arenisca. Dentro de esta muestra destaca la presencia de un percutor-retocador en pizarra, con 
abundantes estigmas de repiqueteado y lineales, lo que evidencia, una vez más, que las tareas de 
talla y conformación de útiles se emprendieron y desarrollaron en el propio sitio.  
 
Figura 5. 51. Percutor en pizarra con estigmas de impacto.  
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Industria ósea del nivel Va (superior) 
Junto con el material lítico, se documentaron diversos elementos en hueso y asta que se 
presentan a continuación:  
AITIII.37J.154. (Lecho 14) 
Punzón en hueso. Fragmento de diáfisis apuntado naturalmente y regularizado mediante raspado 
con un filo lítico microdenticulado en la cara interna, externa y en uno de los laterales. En la punta se 
observa un ligero redondeamiento (A).  
 
Figura 5. 52. Punzón en hueso. 
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AITIII.37K.146.38 (lecho 12) Biapuntado 
Azagaya biapuntada fabricada con esquirla ósea. Los lados y la superficie exterior están 
conformados longitudinalmente (biselados) mediante raspado con un útil lítico de filo regular, 
mientras que el interior se encuentra intacto. Ambos extremos están fracturados por ¿uso? (A y B).  
 
Figura 5. 53. Posible azagaya biapuntada. 
 
 
  
AITIII.36J.146.145 (lecho 12) Fragmento de azagaya o cincel (¿?) en asta de ciervo. El soporte ha sido serrado y regularizado longitudinalmente, la superficie 
exterior ha sido también regularizada. Presenta huellas de uso macroscópicas en uno de sus extremos (detalle ampliado en A). La morfología de este 
fragmento es muy similar a los negativos documentados en  la matriz sobre asta mostrada en la Figura 37.  
 
Figura 5. 54. Fragmento de azagaya o cincel. 
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Síntesis tecnológica 
En el nivel Va de Aitzbitarte III el principal objetivo de la talla ha sido la realización de hojas y 
hojitas. Los núcleos,  los productos de preparación y mantenimiento, así como los soportes retocados 
finales lo confirman. 
La talla de hojitas se llevó a cabo a través de núcleos prismáticos, piramidales y de núcleos-buril.  
Por lo que se refiere a la talla de soportes mayores, se realizó a partir  de prototipos muy similares: 
prismáticos y piramidales unipolares. Probablemente existió una reducción progresiva de los mismos, 
otorgando soportes que iban desde los 30 mm de anchura a aproximadamente los 10 mm. Por 
debajo de esta anchura, los núcleos se abandonarían o se continuaría  la talla  para la obtención de 
módulos menores (lo que convencionalmente se denominan hojitas, soportes inferiores a los 15 mm 
de anchura).  
El acondicionamiento y mantenimiento de la talla laminar se realizó a partir de la confección de 
aristas en su inicio, mientras que el desarrollo se sostuvo a partir de semiaristas, del reavivado del 
plano de fractura por tabletas y, esporádicamente, de la extracción de flancos de núcleo 
longitudinales. 
El lascado y los productos de acondicionamiento realizados durante la talla de hojas y hojitas fue 
reaprovechado y utilizado, ocasionalmente, para un uso posterior; como es el caso del reciclado de 
lascas para su empleo como “piezas intermedias” en el trabajo de materias primas duras. También se 
pudieron retomar estos restos para la creación de núcleos de hojitas, como se ha comprobado en 
dos de los núcleos documentados (sobre lasca). Por tanto, en ocasiones, la talla de aquellas habría 
sido autónoma y no provendría siempre de la reducción progresiva de núcleos de hojas. 
El principal fin de la talla documentada fue la obtención de soportes laminares para la realización 
de buriles así como hojas con retoques marginales. Mientras que los módulos menores 
probablemente se utilizaron sin conformación o retoque, es decir, en bruto. 
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Figura 5. 55.  Esquema de los principales métodos y objetivos en la talla del sílex según esta investigación. 
Todas las fases de la talla se encuentran representadas dentro de una secuencia (teórica) coherente. 
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5.4.4.  La industria lítica del Nivel IV 
 Presentación del nivel sedimentariamente y condiciones del material lítico 
El nivel IV se trata de un nivel de matriz arenosa-limosa con argilitas y de aspecto ceniciento por 
poseer evidencias de restos de hogares (carbones, huesos quemados, etc.). Se identificó solamente 
en los cuadros del fondo (hacia el interior de la cavidad) del sondeo exterior (36I, 36J, 36K, 37J y 37K), 
dado que se acuñaba lateralmente desde el interior de la cueva hasta desaparecer totalmente en la 
zona de la entrada o acceso (filas  31 a 35). 
El estado de conservación de la industria es óptimo, el principal indicio es que no presenta 
prácticamente alteraciones post-deposicionales,  sólo un 4,6 % (n=48) del total de número de restos 
posee algún tipo de alteración, siendo la deshidratación la más frecuente (Figura 5.58.).  
Dentro de los restos en sílex se han documentado hasta cinco remontajes de diferentes piezas 
pertenecientes a distintos lechos de excavación (tanto secuencias de talla como remontados de 
fracturas), lo que demuestra, en parte, la coherencia tecnológica interna del material aquí 
presentado (Tabla 5.17. y Figura 5.56.) La búsqueda de remontajes fue intensiva pero no sistemática, 
por lo que puede esperarse un número mayor de secuencias a partir de un análisis pormenorizado.   
 
 
Tabla 5. 17. Remontajes líticos dentro de los diferentes lechos del Nivel IV. 
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Figura 5. 56. Remontajes de diferentes piezas del Nivel IV. A la izquierda hoja fracturada, a la derecha dos 
tabletas de reavivado de plano de fractura.  
 
 
Figura 5. 57. Porcentaje de representación de alteraciones en industria lítica. 
 
Materias primas  
Dentro de las materias primas líticas del nivel IV predomina indiscutiblemente el sílex (97%), se 
trata de la principal roca tallada en el sitio. No obstante, hay algunos elementos en otras rocas o 
minerales, como: cuarzo, cuarcita, caliza, lutita, óxido de hierro, galena y argilita. En la Tabla 5.18. y 
Figura 5.58. se recoge la representación numérica de los restos líticos y minerales por materias 
primas.  
  Sílex Cuarcita Cuarzo Caliza Arenisca Lutita Óxido de hierro Galena Argilita  ∑ 
N 1042 1 6 3 10 2 8 4 1 1077 
% 96,75 0,09 0,55 0,28 0,9 0,18 0,74 0,37 0,09 100 
Tabla 5. 18. Restos líticos y minerales por materias primas. 
Por lo que concierne a las variedades de sílex, a partir de una determinación preliminar de visu de 
todos los restos, parece que el más representado es el Flysch Bidache, seguido del de Gaintxurisketa; 
6%
81%
13%
Aitzbitarte III (N. IV)
Alteraciones 
N=48
Pátinas Deshidratación Alteración térmica
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ambas variedades muy cercanas al emplazamiento de Aitzbitarte III. También aparece asiduamente 
representado la variedad de la Sierra de Urbasa. Anecdóticamente se ha consignado la presencia de 
variedades francesas como Chalosse y Salies de Béarn (Las Landas), así como algún ejemplar lítico de 
Sílex de Treviño. Por otro lado, se ha encontrado, una vez más, la variedad de sílex local (urgoniano) 
(ver estudio específico más adelante).  
Como detalle anecdótico a destacar, se debe señalar que muchos de los elementos en sílex de 
este nivel y del infrayacente Va han aparecido manchados o impregnados con restos de oxidaciones 
u ocre.  
 
 
Figura 5. 58. Porcentaje de representación de materias primas. 
  
 La talla del sílex 
Las principales categorías tecnológicas del Nivel IV se recogen en la Tabla 5.19. Dentro de la 
muestra destaca el bajo porcentaje de débris, ignoramos si ha podido acaecer algún tipo de selección 
o proceso post-deposicional que movilizara la fracción más fina y que sesgara, de alguna manera, 
este tipo de evidencia.  
Las categorías tecnológicas en esta materia prima se distribuyen porcentualmente de la manera 
que aparece en la Figura 5.59. El alto porcentaje de restos de talla y la presencia de núcleos implican, 
en buena lógica, que la talla se inició en el propio sitio. Esta proposición va en consonancia con el 
97%
0%
1%
0% 1%
0% 1% 0%
0%
Aitzbitarte III (N. IV)
Materias primas 
Silex Cuarcita Cuarzo
Caliza Arenisca Lutita
Óxido de hierro Galena Argilita
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porcentaje de representación de córtex en restos de talla, dado que se ha consignado que un cuarto 
de la industria en sílex presentaba restos de decorticado de núcleos (Figura 5.60.) 
  
Clasificación tecnológica pormenorizada N % 
% por 
grupos 
  
 Núcleos   
  
Núcleo laminar 5 0,48 
0,96 
Núcleos "testados" 2 0,19 
Fragmentos  de núcleos 3 0,29 
  
 Acondicionamiento  
  
  
  
  
  
Arista 2 0,19 
5,37 
Semiarista 20 1,92 
Pieza con restos de preparación lateral 1 0,1 
Flancos de núcleo laminar  14 1,34 
Tableta de reavivado 5 0,48 
Semitableta o cornisa 13 1,25 
Lasca de limpieza de fondo de núcleo 1 0,1 
  
  
 Soportes brutos 
  
  
  
Lascas 264 25,3 
69,2 
Soportes laminares 291 27,9 
Lasca de reavivado 16 1,53 
Golpe de buril 53 5,08 
Astilla 37 3,55 
Informe-chunk 61 5,85 
  
Débris (restos inferiores a 8 mm) 158 15,1 15,1 
  
Soportes retocados 97 9,3 9,3 
  
Total general (∑) 1043 100 100 
Tabla 5. 19. Categorías generales tecnológicas. 
 
Figura 5. 59. Porcentaje total de principales categorías tecnológicas representadas en el Nivel IV. 
0,96
5,37
69,2
15,1
9,3
Núcleos y frag. Acondicionamientos Soportes brutos Débris Soportes retocados
Aitzbitarte III (N. IV)
% Categorías generales tecnológicas
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Figura 5. 60. Representación de córtex. 
En los siguientes sub-apartados se realiza un análisis individualizado de las principales categorías 
tecnológicas de este nivel para descifrar cual fue la tecnología desarrollada y los principales objetivos 
de la talla:  
 
Núcleos 
En este nivel se han clasificado como núcleos o fragmentos de núcleos un total de diez piezas 
líticas. Todos los hallazgos representados están encaminados hacia la obtención de soportes 
laminares (generalmente hojitas, es decir, módulos pequeños) y son en su mayoría prismáticos. Los 
casos más ilustrativos se muestran a continuación: 
 
4% 4%
16%
76%
Aitzbitarte III (N. IV)
% Representación de córtex 
100% córtex >50% córtex <50% córtex No cortical
  
 
Núcleo (36K. 142. 31), remontado con flanco de núcleo 36J. 145. 243 
 
Figura 5. 61. Núcleo de morfología piramidal unipolar en su estado de abandono, aunque puede que se tratara de un núcleo prismático en un principio, dadas sus 
características. Posee un solo plano de fractura (un plano natural, vista  A). Probablemente se trataba de un núcleo de hojitas ya que conserva dos retazos de cornisa con 
evidencias de abrasión. Tiene dos grandes negativos correspondientes a la limpieza de la tabla a través de lascas-flanco de núcleo longitudinales, uno de ellos se ha 
remontado (pieza 36J. 142. 31). El núcleo se abandonó tras dicha limpieza, ya que el fragmento contenía abundantes impurezas e inclusiones por toda la superficie de 
explotación (tabla). 
 
 
  
Núcleo 36J. 145. 276 
 
Figura 5. 62. Núcleo prismático unipolar sobre nódulo de sílex. El plano de fractura se ha preparado a través de la extracción de una lasca (arriba, PF). Posee un par de 
extracciones transversales iniciales, probablemente para centrar la tabla (A y B en esquema).  El núcleo en su estado de abandono muestra varios negativos de accidentes 
de talla muy marcados: una extracción sobrepasada (2) y dos reflejadas (3 y 4), sin embargo, se abandonó después de haber preparado de nuevo la cornisa por abrasión, 
como si se tuviese intención de retomar la talla. Longitud y anchura de última extracción óptima: 27x9 mm. Longitud y anchura de última extracción: 10x13 mm. 
 
 
  
 
Núcleo 37J. 142. 313  
 
Figura 5. 63. Núcleo de hojitas sobre nódulo de sílex de aspecto “burilforme”, dado que su tabla es especialmente estrecha y su cornisa se asemeja  a un bisel. Conserva un 
solo plano de fractura preparado a través de la extracción de varias lasquitas (arriba). La tabla aparece centrada a partir de extracciones unipolares laterales (1, 2, 3). El 
objetivo para este núcleo fue realizar una pequeña tabla rectangular alargada para obtener  hojitas (negativos 4 y 5 y, en el esquema, en morado). Se conservan en el lateral 
derecho tres extracciones que probablemente correspondan a otro plano de fractura con diferente orientación (extracciones A, B y C). De nuevo la cornisa del núcleo 
aparece con claros estigmas de abrasión. Longitud y anchura de última extracción óptima: 24x3 mm.  Longitud y anchura de última extracción: 24x3mm. 
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Núcleo 37J. 141. 191  
 
Figura 5. 64. Núcleo prismático unipolar de hojitas. Realizado sobre la parte proximal de una hoja de gran 
espesor. Todas las extracciones son unipolares y una parte de la cornisa aparece claramente abrasionada. El 
núcleo se abandonó probablemente por el reflejado de la última extracción (6). Longitud y anchura de última 
extracción óptima: 19x4 mm. Longitud y anchura de última extracción: 8x5 mm.  
 
Núcleo 36J. 139. 55 
 
 
Figura 5. 65. Fragmento de núcleo prismático 
unipolar de hojitas. Posee un sólo plano de 
fractura de forma triangular, preparado a partir 
de la extracción de una lasquita. La forma de la 
tabla es rectangular, aunque la pieza está 
fracturada. Posee abrasión de cornisa. Longitud 
y anchura de última extracción: 18x10mm. 
 
 
Por último, hay un par de piezas que se tratan de núcleos “testados”, es decir, que poseen 
extracciones pero no han sido sometidos a una talla sistemática u organizada, ya que poseen en 
ambos casos un gran número de impurezas e inclusiones que impidieron su talla (Figura 5.66. y 5.67.) 
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Figura 5. 66. y Figura 5. 67. Núcleos testados en sílex 36J. 142. 166 y 36K. 144. 40 (en sílex urgoniano). 
 
Productos de acondicionamiento y mantenimiento de la talla  
En el nivel IV se han documentado un gran número de elementos para la preparación y 
mantenimiento de la talla laminar (n=56) (Tabla 5.19. y Figura 5.69.). Se debe llamar la atención 
sobre el hecho de que muchos de estos restos han sido reaprovechados, es decir, retocados, lo que 
implica un apurado “reciclaje” de todos los restos de talla, independientemente de su situación 
dentro de la secuencia de talla.  
 
Figura 5. 68. Porcentajes de representación de los diferentes productos de acondicionamiento. 
 
  
8,93
23,21
3,57
1,79
35,71
25,00
1,79
Tableta
Semitableta
Arista
Arista  parcial
Semiarista
Flancos de núcleo
Fondo de núcleo
Aitzbitarte III (N. IV)
% Elementos de acondicionamiento
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 Aristas y semiaristas 
Para el inicio de la talla laminar hay varios ejemplares de aristas, mientras que para el 
mantenimiento del mismo método se han documentado semiaristas como “guías” para las 
extracciones laminares o para superar accidentes dentro del proceso de talla. También son 
habituales piezas con restos de preparación lateral, que no son más que soportes que reflejan las 
extracciones transversales al eje de lascado de las preparaciones de aristas y semiaristas (Figura 
5.70.)  
 
 
Figura 5. 69. A la izquierda dibujo de semiarista, probablemente se realizó para superar las extracciones previas 
reflejadas que muestra en su mitad proximal. A la derecha,  hoja con restos de preparación lateral 
(extracciones transversales), ya que carece de los contra-bulbos al haber sido levantados por extracciones 
previas. Ambas piezas han sido dibujadas orientándose la parte proximal hacia arriba. 
 
 Flancos de núcleos 
Como último elemento, se debe señalar a los flancos de núcleo. Este tipo de soportes se 
suelen relacionar o bien para limpiar la tabla de algún accidente dentro de la talla, o bien para 
generar o corregir convexidades (carenado). Se ha constatado que fue frecuente (cinco casos) el 
obtener estos soportes desde un plano de fractura opuesto al principal (Figura  5.70). Asimismo, 
todos los flancos de núcleos se han contemplado como “limpiezas” de la tabla y, según se ha 
constatado, su extracción se realizó paralelamente al eje mayor del propio núcleo, es decir, 
longitudinalmente. 
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Figura 5. 70. Flanco de núcleo con extracciones desde dos planos de fractura opuestos entre sí. En concreto,  se 
ha ido alternando la percusión entre los dos, como se deduce del esquema diacrítico (en fotografía a la 
derecha). También se han identificado extracciones de reacondicionamiento lateral (n º4).  
 
 Tabletas y semitabletas 
Otro de los elementos tecnológicos para el mantenimiento de la talla laminar en el nivel IV de 
Aitzbitarte III son las tabletas y semitabletas (reavivados de los planos de fractura) (Figura 5.74.) Una 
de las características tecnológicas que suelen poseer estos soportes es que la cornisa aparece 
normalmente preparada por abrasión —como ya se ha observado que ocurría en los núcleos de 
hojas/hojitas— para el acondicionamiento de la técnica de percusión orgánica. Por otra parte, se ha 
observado como era habitual (hasta en diez casos) que estos soportes se extrajeran golpeando en la 
propia tabla del núcleo, es decir, por su “frente”. 
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Figura 5. 71.  Tipometría de tabletas y semitabletas 
(longitud y anchura). 
 
 
Figura 5. 72. Tipometría de flancos de núcleos (longitud y 
anchura). 
 
Figura 5. 73. Anchuras de aristas y semiaristas. 
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Figura 5. 74.  Tabletas (1, 2 y 4) y semitabletas (3 y 5).
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Soportes brutos 
Dentro de los soportes brutos de este nivel se ha documentado el predominio de la talla laminar, 
así hojas y hojitas constituyen el 40% de todos los soportes brutos seguidos de las lascas (36%). 
También, aparecen bien representados las astillas (5%) y los golpes de buril (7%).  
 
Figura 5. 75.  Porcentaje de representación de los diferentes tipos de soportes brutos. 
 Lascas  
Por lo que se refiere a las lascas, parecen en su mayoría subsidiarias de la tecnología laminar. Por 
tanto, corresponden a  restos de talla para la preparación y mantenimiento de dicho método de talla. 
En este sentido hay dos factores a tener en cuenta y que apoyan esta valoración: no se han 
detectado elementos específicos de un método propio de lascado (ni núcleos ni  
acondicionamientos) y, por otro lado, de nuevo las lascas presentan un porcentaje de representación 
de córtex mucho mayor que el de las hojas/hojitas, lo que entendemos que implica una vinculación a 
los primeros momentos de configuración o preparación de los nódulos>núcleos (Figura 5.76.)  
Por lo que atañe a los tamaños de las lascas, parece que hay un grupo que se concentra 
claramente en torno a los 10-20 mm  de longitud y anchura, mientras que el resto de soportes se 
desarrolla entre el 20-60 mm de anchura y longitud. Ese primer grupo probablemente se 
corresponda con la preparación y mantenimiento de los núcleos de hojitas y deba ser considerado, 
por ende, como auténticos restos de talla; mientras que el segundo grupo tipométrico sí que parece 
haber sido utilizado para su posterior retoque, aunque en origen la talla no estuviera dirigida hacia la 
obtención de los mismos. 
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Figura 5. 76.  Comparación de representación de córtex en lascas y en soportes laminares. Obsérvese como 
lascas poseen un porcentaje mayor de soportes enteramente corticales (casi el 10%) y de elementos con más 
del 50% del anverso con superfie de cortical (6%). En las otras dos categorías lascas y soportes laminares 
aparecen prácticamente igualados.  
 
 
Figura 5. 77.  Relación longitud/anchura de lascas enteras en sílex del nivel IV. 
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Las morfologías consignadas dentro de la categoría lascas son muy variables, aunque predominan 
las formas con filos divergentes y poligonales (27% y 23% respectivamente). En cuanto a las 
direcciones de las extracciones de los negativos de los anversos, dominan las ordenaciones 
unipolares y centrípetas (44 y 35% respectivamente) (Tabla 5.20. y Figura 5.78.). Por último, los 
talones son en su mayoría lisos (51%) (Tabla 5.21. y Figura 5.79.).  
 
La técnica más habitual documentada para los productos de lascado es la percusión dura mineral, 
que se ha detectado en un 60% de los restos que reunían los estigmas suficientes para proponer la 
técnica de talla (sensu Pelegrin, 2000); esto significa que el decorticado y preparación de núcleos 
laminares parece estar asociado a este tipo de variante tecnológica. 
 
 
Orientaciones N 
Bipolar (dos planos de 
fractura opuestos) 6 
Centrípeta 48 
Transversal 2 
Unipolar 61 
Unipolar+Centrípeta 6 
Unipolar+Transversal 13 
∑ 136 
Tabla 5. 20.  Orientaciones de 
negativos de extracciones en 
anversos de  lascas brutas. 
 
 
Figura 5. 78. Porcentaje de orientaciones de extracciones en negativos 
de anversos de lascas brutas. 
 
 
 
Talones  N 
Cortical 2 
Diedro 12 
facetado 8 
Lineal 17 
Liso 112 
Puntiforme 7 
Roto 58 
Suprimido 1 
∑ 217 
 
 Tabla 5. 21. Tipos de talones 
consignados en lascas brutas. 
 
 
 
Figura 5. 79. Porcentajes de tipos de talones consignados en lascas 
brutas. 
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 Soportes laminares  
El principal objetivo de la talla en sílex ha sido la producción de soportes laminares de diferentes 
tamaños, aspecto deducido no sólo por la alta representación de estos restos, sino por la muestra de 
núcleos y de productos de acondicionamiento (vid. supra). 
El análisis de las anchuras parece el más revelador para la descripción de la tipometría de este 
tipo de soportes —ya que es el que preferencialmente se conserva— y otorga, grosso modo, una 
muestra en la que hay un continuum en tamaño, desde los 4 mm hasta los 24 mm de anchura. En 
cuanto al análisis de las longitudes de los soportes enteros, se observa como la mayor parte se 
concentran entre 10 y 40 mm, siendo minoritarios los elementos superiores a los 40 mm, aunque 
también estén representados. Por lo que se refiere a los espesores, parecen los menos expresivos 
como indicadores de diferentes módulos tipométricos,  vemos que  la mayoría son inferiores al 
centímetro y se concentran  entre 0-5 mm (Figura 5.80.).  
 
 
Figura 5. 80. Tipometría de longitud, anchura y espesor de todos los soportes laminares en los que se ha podido 
medir cada uno de estos atributos. 
 
El análisis de dos variables señala, prácticamente, lo mismo que se ha visto a partir de una sola 
variable, es decir, que la mayor parte de los elementos enteros quedan dentro de los 5-20 mm de 
anchura y los 10-40 mm de longitud (Figura 5.81.) 
En resumen, las características tipométricas nos hablan de un método de talla laminar continuo 
en la reducción de los núcleos, por el carácter unimodal de las tres categorías consideradas (longitud, 
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anchura y espesor) (Figura 5.80.) Por lo que deducimos que, por norma general, no hubo una 
diferenciación entre hojas y hojitas, sino que forman parte del mismo tipo de secuencia de talla. No 
obstante, están mucho mejor representados los soportes inferiores a los 16mm de anchura, lo que 
induce a pensar que quizás  hubiera una talla de módulos pequeños de forma autónoma.  
 
Figura 5. 81.  Relación longitud/anchura de soportes laminares enteros. 
Por lo que concierne a las características formales de los soportes laminares brutos, se debe 
destacar como, indistintamente de su tamaño, se ha buscado siempre morfologías regulares, 
rectilíneas y bien calibradas. Así, en la mayoría de los soportes en que todas las características 
morfológicas se han podido consignar, vemos que despuntan la búsqueda de filos bien paralelos y 
como las formas asimétricas axialmente son minoritarias.  También se han perseguido soportes 
laminares rectilíneos sin carena ni torsión y con terminaciones afinadas.  
La lectura de los anversos indica que la talla unipolar parece sin duda la predominante en el 
conjunto de este nivel (67%), aunque también se constaten algunos anversos con extracciones desde 
dos planos de fractura opuestos (10%) (Tabla 5.22. y Figura 5.82.). A la vista de que estos últimos son 
manifiestamente minoritarios, esta situación puede significar que se haya recurrido a un plano de 
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fractura secundario y opuesto como estrategia de corrección de la talla. Esta idea vendría reforzada 
por el hecho de que se han registrado varios flancos de núcleo (de tipo limpieza) extraídos desde un 
plano de fractura también opuesto para subsanar errores o accidentes de talla (vid. supra, Figura 
5.70.).  
La talla laminar parece bien desarrollada, ya que en la mayoría de los soportes hemos visto que 
las extracciones consignadas en los anversos eran convergentes (n=54%) o totalmente paralelas 
(n=36%) (Tabla 5.24. y Figura 5. 84.). Estos dos grandes grupos se pueden correlacionar con la 
distinción tipométrica que hemos señalado para la talla laminar, esto es: parece que los soportes más 
grandes son los que tienen una mayor rectitud y paralelismo de las extracciones y son minoritarios 
(anchuras >16mm), mientras que los módulos menores presentan poca regularidad de las 
extracciones y negativos convergentes siendo, además, los mayoritarios. Por lo que se refiere a los 
talones de los soportes laminares son en su mayoría lisos (64%) (Tabla 5.25. y Figura 5. 85.). 
Por último, los soportes laminares están relacionados con la técnica de talla por percusión 
orgánica (según Pelegrin, 2000), ya que en el 90% de los casos en los que se han distinguido estigmas 
conspicuos de algún tipo de técnica ésta fue la orgánica. Esta apreciación concuerda con los estigmas 
de abrasión documentados en algunos de los núcleos de hojitas de este nivel (vid. supra apartado de 
núcleos). 
 
 
Orientaciones N 
Bipolar (2 planos de fractura 
opuestos) 24 
Centrípeta 14 
Transversal 2 
Unipolar 153 
Unipolar+Centrípeta 8 
Unipolar+Transversal 25 
∑ 226 
Tabla 5. 22. Tipos de orientaciones en negativos de 
extracciones de anversos de soportes laminares 
brutos. 
 
 
Figura 5. 82. Porcentajes de tipos de orientaciones en 
negativos de extracciones de anversos de soportes 
laminares brutos. 
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Tabla 5. 23. Representación de tipos de secciones. 
Secciones N 
1Paño (1Pan) 19 
1Paño alargada (1 Pan alargada) 1 
2Paños (2 Pan) 130 
2Paños alargada (2 Paños alargada) 2 
3Paños (3Pan) 70 
3Paños alargada (3Paños alargada) 5 
4 Paños— trapezoidal (4Pan)  5 
∑ 22 
 
 
Figura 5. 83. Porcentaje de representación de tipos de 
secciones. 
 
Regularidad de las aristas N 
Extracciones sub-paralelas (0) 9 
Extracciones convergentes (I) 61 
Extracciones completamente paralelas (II) 41 
∑ 111 
Tabla 5. 24.  Regularidad de las aristas. 
 
 
 
Figura 5. 84. Porcentaje de tipos de regularidad de las 
aristas. 
Talones  N 
Cortical 6 
Diedro 8 
Facetado 5 
Lineal 20 
Liso 133 
Puntiforme 3 
Roto 21 
Suprimido 9 
∑ 
 
205 
Tabla 5. 25. Tipos de talones. 
 
 
 
Figura 5. 85. Porcentaje de tipos de talones. 
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Figura 5. 86. Soportes laminares brutos enteros de diferentes módulos. 
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Soportes retocados 
Los soportes retocados del nivel IV de Aitzbitarte III aparecen resumidos, según la tipología 
clásica descriptiva, en la Tabla 5.26. junto a diferentes elementos que no se ceñían a la lista-tipo pero 
que, igualmente, se han considerado relevantes, al ser también soportes retocados (sombreados en 
gris).  En la Tabla 5.27. y Figura 5.87. se realiza un resumen con las principales familias tipológicas.  
TIPOLOGÍA SOPORTES LAMINARES LASCAS ∑ % 
Raspador simple 3 1 4 4,124 
Raspador doble 1   1 1,031 
Raspador sobre lasca retocada   1 1 1,031 
Raspador carenado   1 1 1,031 
Perforador 1   1 1,031 
Buril diedro 5 1 6 6,186 
Buril diedro desviado 2   2 2,062 
Buril diedro de ángulo 3   3 3,093 
Buril de ángulo sobre rotura 4   4 4,124 
Buril múltiple diedro 1   1 1,031 
Buril arqueado o Buril Busqué 3 2 5 5,155 
Buril sobre truncadura oblicua retocada 1   1 1,031 
Buril sobre truncadura cóncava 3 1 4 4,124 
Buril transversal sobre truncadura lateral 2   2 2,062 
Buril múltiple sobre truncadura retocada 2 1 3 3,093 
Buril de Noailles 1   1 1,031 
Buril plano 2   2 2,062 
Truncadura 1 2 3 3,093 
Pieza truncada cóncava 1 1 2 2,062 
Pieza de retoque continuo sobre un borde 4   4 4,124 
Pieza de retoque continuo sobre los dos bordes 2   2 2,062 
Hoja auriñaciense con escotadura 1   1 1,031 
Pieza con muesca 1   1 1,031 
Pieza denticulada 1   1 1,031 
Pieza astillada 1 11 12 12,37 
Hojita de dorso 3   3 3,093 
Hojita de muescas 1   1 1,031 
Hojita Dufour 1   1 1,031 
Diversos:  
Buriles que no se ajustan a la tipología 4   4 4,124 
Posible perforador 1   1 1,031 
Hoja retocada 3   3 3,093 
Hojita con retoques discontinuos 1   1 1,031 
Fragmentos de buril 2   2 2,062 
Fragmentos de lascas retocadas   13 13 13,4 
∑ 62 35 97 100 
Tabla 5. 26. Piezas retocadas y morfotipos del Nivel IV. 
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Como se deduce del cuadro resumen anterior, la mayor parte de los soportes retocados se han 
realizado sobre hojas y hojitas (prácticamente el 64% de los morfotipos).  
Las principales familias tipológicas representadas en este conjunto son los buriles de diferentes 
tipos y las piezas astilladas, seguidas de raspadores, truncaduras y utillaje de dorso. En buena lógica 
el modo de retoque predominante es el orden buril, seguido del astillado, simple y abrupto (en ese 
orden de enumeración). 
 
 
 
Grupos tipológicos N 
Raspadores 7 
Buriles 39 
Truncaduras 5 
Piezas astilladas 12 
Hojas con retoques 
continuos 6 
∑ 
 69 
Tabla 5. 27. Principales 
grupos tipológicos. 
 
 
 
Figura 5. 87. Porcentaje de principales grupos tipológicos. 
 
Las características de los soportes laminares que han sido retocados son muy similares a las ya 
descritas en el apartado de soportes brutos, es decir, parece que se han escogido  elementos  bien 
conformados: con filos paralelos, secciones que evidencian recurrencia en la talla (generalmente 
triangulares y trapezoidales), etc. Sin embargo, es remarcable que algunos de los soportes 
convertidos en útiles son, por contra, productos de acondicionamiento (Figura 5.93.2.)  
Otro de los aspectos que llaman la atención es como parece existir una preferencia, dentro de los 
soportes laminares retocados, por los módulos más grandes. Si se observa el gráfico de tamaño que 
compara soportes laminares brutos y retocados (Figura 5.88.) se ve claramente como estos últimos  
tienen una tendencia hacia los módulos mayores: entre 15-30 mm de anchura y 20-60 mm de 
longitud. Entre las lascas, sin embargo, esta situación no es tan evidente (Figura 5.89.) 
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Figura 5. 88. Relación tipométrica (longitud/anchura) entre soportes laminares brutos y retocados. 
 
Figura 5. 89. Relación tipométrica (longitud/anchura) entre lascas brutas y retocadas. 
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Buriles 
El útil más representado en el conjunto del nivel IV son los buriles, dominando los diedros y de 
ángulo (41% del total de buriles) sobre las diferentes morfologías sobre truncadura (25% del total de 
buriles) y otras modalidades. La asociación entre buril y hojas está justificada, dado que un 85% de 
los mismos están realizados sobre hoja (Tabla 5.26., segunda columna). 
 
Tabla 5. 28. Principales grupos de 
buriles. 
 
 Grandes familias de buriles N 
Buriles diedros y de ángulo 16 
Buriles sobre truncadura 
(incluido Noailles) 10 
Buriles planos 2 
Buril arqueado 5 
Fragmentos o diversos 6 
∑ 39 
 
 
Figura 5. 90.  Porcentaje calculado en función del total de buriles. 
Dentro de las diferentes categorías tipológicas descritas probablemente se encuentren diferentes 
variedades de usos y de soluciones tecnológicas.  Normalmente los buriles se relacionan con el 
trabajo de materias primas de gran dureza, como la madera, el hueso y el asta (de Araújo, 2005 y vid. 
supra), quizás esta sea la explicación más plausible para la mayor parte de los buriles diedros de este 
nivel.  
Por otra parte,  dentro de la muestra analizada existen varios casos que invitan a pensar que 
pueden tratarse de buriles-núcleo, tanto por el elevado número de negativos de golpes de buril que 
portan, como por la morfología y la gran anchura del bisel residual, que difícilmente ha podido ser 
utilitario (ver por ejemplo el ejemplar sobre tableta de núcleo laminar Figura 5.93. 3, así como la 
pieza de la Figura 5.96.1). Por su carácter ambiguo hemos preferido retenerlos como útiles.  
 
 
Figura 5. 91 y Figura 5. 92. Ejemplo de buril diedro del nivel IV con desconchados de uso. 
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Figura 5. 93. Buril múltiple diedro. 2. Buril sobre truncadura cóncava (soporte tableta de reavivado). 3. Buril plano en la parte distal y transversal en la proximal (soporte 
tableta de reavivado). 4. Buril arqueado. 
 
 
  
 
 
 
 
Figura 5. 94. Buril diedro recto. 2. Buril diedro recto. 3. Buril diedro de ángulo. 4. Buril de ángulo sobre fractura. 5. Buril de Noailles. 6. Buril diedro. 
 
 
  
 
Figura 5. 95. 1. Buril de ángulo sobre fractura. 2. Buril diedro. 3. Buril arqueado o Buril Busqué. 4. Buril de ángulo sobre fractura. 5. Buril sobre truncadura recta. 6. Buril 
transversal. 7. Buril de Noailles (¿?) o Buril múltiple sobre truncadura. 8. Buril diedro desviado. 9. Buril diedro. 
 
 
 
  
 
 
 
 
Figura 5. 96. Semicresta posteriormente retocada que se transformó, finalmente, en buril arqueado (¿núcleo-buril?). Obsérvense las cuatros pequeñas extracciones en la 
sección de la pieza. 2. Buril de ángulo sobre fractura. 3. Buril sobre truncadura cóncava. 
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 Golpes de buril 
Se han documentado un gran número de restos de talla vinculados al proceso de conformación 
de buriles: los denominados  golpes de buril (n=51).  
Se ha constatado como a partir de un mismo buril se extraían golpes de reavivado sucesivos, ya 
que son abundantes los negativos múltiples en estos útiles, así como la presencia de golpes 
secundarios, terciarios, etc. (Figura 5.97.) 
Al igual que en el Nivel Va, parece que la extracción del golpe de buril se realizó, en un gran 
número de casos, a partir de la creación de una semiarista (Figura 5.98.); como muestran los 
negativos residuales de las mismas en los  propios buriles y la abundancia de los golpes de buril con 
este tipo de preparación previa (n=19). 
Por último, y como ya se ha comentado, es probable que existiera una talla de hojitas a partir de 
buriles, ya que muchos de los golpes de buril son tipométricamente y formalmente muy similares a 
una parte de las hojitas talladas (Figura 5.99.) Algunos golpes de buril poseen las mismas 
características que aquellas, pero portando siempre un paño fósil correspondiente al anverso o 
reverso de la lasca de la que proviene o, incluso, de ambas. Esta propuesta debería contrastarse con 
un análisis traceológico de los mismos para discernir si realmente han sido utilizados, constituyendo 
por tanto un objetivo de la talla. Aquí sólo lo apuntamos como posibilidad pendiente de 
contrastación aunque, como se ha visto, en el nivel Va se ha documentado un buril-núcleo (Figura 
5.10.) que confirma en parte esta propuesta tentativa, dado que la tecnología desarrollada en estos 
dos niveles es muy similar (vid. infra). 
 
 
Figura 5. 97.  Representación de tipos de golpes de buril. 
 
Figura 5. 98. Golpes de buril con preparación en  semiarista muy desarrollada. 
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Figura 5. 99. Relación tipométrica (longitud/anchura)  
entre golpes de buril, soportes laminares 
 y negativos de golpes de buril. 
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Figura 5. 100. Golpes de buril realizados a partir de semiaristas (4, 6, 7, 8, 9, 13, 15 y 17), golpes de buril tipo-hojita y portando algún paño fósil (1, 2, 3, 5, 10, 12, 14, 16, 18, 
19, 20 y 21). 
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Piezas astilladas 
El segundo morfotipo predominante en el conjunto lítico del nivel IV de Aitzbitarte III se trata de 
la pieza astillada, con un total de doce ejemplares. 
Este tipo de piezas pueden responder a diversas funciones (como cuñas o cinceles para materias 
primas duras) o, incluso, pueden deberse a un tipo de método de talla (talla posada sobre yunque o 
método bipolar) para la obtención de soportes astillados o astillas, como ha quedado expuesto en la 
propuesta experimental (apartado 3.5.10.) 
A continuación, se describen macroscópicamente los estigmas de las piezas astilladas más 
completas y representativas de este nivel, con el propósito de poder apuntar una explicación 
tecnológica o funcional para las mismas:  
 
Figura 5. 101.  Pieza astillada interpretada como útil intermedio, presenta estigmas de percusión mineral (A) y, 
en el filo opuesto, una delineación irregular y fracturas, probablemente fruto de una utilización sobre materia 
prima de gran dureza (B). En uno de sus laterales también presentaba desconchados de uso (C), probablemente 
de un ciclo de uso previo. Compárese esta pieza con las mostradas en la Figura 3.39. del apartado 3.5.10. 
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Figura 5. 102. Pieza astillada con un filo presentado estigmas de percusión mineral y con el opuesto con 
delineación irregular y fracturas, probablemente fruto de una utilización sobre materia prima de gran dureza. 
Arriba, detalle de filo superior, con estigmas macroscópicos de percusión mineral: fisuración, embotamiento y 
superposición de extracciones reflejadas (A y B). Abajo,  detalle del filo inferior, con una delineación más 
irregular y alguna fractura, quizás por su utilización como útil intermedio. Compárese esta pieza con las 
mostradas en la Figura 3.39. del apartado 3.5.10. 
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Figura 5. 103. Pieza astillada que posee estigmas de percusión dura mineral (fisuración y embotamiento) en 
tres  de sus filos, quizás porque se trate de un núcleo bipolar (¿?). En uno de los laterales tiene retoque simple, 
quizás filo activo para algún tipo de uso (véase dibujo). 
 
 
Figura 5. 104.  A la izquierda pieza astillada con negativos de tipo laminar y filos completamente romos 
(¿núcleo bipolar?), a la derecha pieza astilla con dos filos opuestos con extracciones reflejadas y una fractura 
intencional por percusión lateral. 
 
Con la muestra analizada pensamos que no se puede realizar una propuesta contundente para 
explicar el significado de este tipo de piezas en este nivel. Sin embargo, los dos primeros ejemplos 
ilustrados parece que apuntan hacia un posible uso como piezas intermedias, por la documentación 
de filos irregulares acompañados de fracturas, así como por la identificación macroscópica de 
desconchados. Este tipo de combinación de estigmas (fracturas y desconchados de tamaño pequeño) 
se ha demostrado como típico de los filos activos de cuñas o piezas intermedias para el trabajo de 
materias primas duras (como el hueso o el asta), mientras que el típico retoque astillado 
correspondería, por su parte, a la zona de percusión del útil (compárese con las piezas 
experimentales presentadas en el apartado 3.5.10.) Por otro lado, hay piezas que podrían ajustarse a 
la categoría de núcleos bipolares (Figuras 5. 104. y 5.105.), pero la muestra es demasiado reducida y 
las evidencias poco conspicuas como para poder confirmarlo.  
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En principio, la posibilidad mejor documentada es la interpretación de estas piezas astilladas 
como útiles intermedios para el trabajo de materias primas duras.  
En cuanto a las astillas, según esta interpretación, se tratarían de los restos o soportes que han 
saltado fruto del uso —por percusión violenta— de este tipo de útiles (Figura 5.106.)  
 
 
Figura 5. 105. Arriba, pieza astillada o ¿núcleo? 
realizado sobre sílex de cueva, sus dos filos opuestos 
están fracturados. 
 
Figura 5. 106. Diferentes ejemplos de astillas en sílex. En 
principio se tratarían de los restos que han saltado fruto 
del uso de las piezas astilladas para actividades de 
percusión violenta sobre materias primas duras.  
.  
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 Otros morfotipos 
Otros tipos de útiles representados, si bien minoritarios, son los raspadores, las truncaduras, las 
piezas con retoques continuos y las lascas con algún tipo de retoque simple. Éstas últimas son, de 
hecho, uno de los grupos mejor representados (13,4% de las piezas retocadas), pero no constituyen 
un tipo definido, lo que no quiere decir que no sean significativas para la comprensión funcional de 
este nivel. 
Sin lugar a dudas, el aspecto más destacado dentro de este grupo heterogéneo de morfotipos 
descrito es la baja representación de elementos de proyectil: sólo se han documentado tres soportes 
con retoque lateral de dorso (Figura 5.108. 4.) y lo que parece un fragmento de azagaya (Figura 
5.107.) Esta circunstancia puede estar indicando un sesgo funcional de la ocupación representada 
por el material de este conjunto industrial o, quizás, un sesgo espacial dentro del yacimiento, es 
decir, que existieran diferentes áreas de ocupación dentro de la cueva. 
 
 Lascas de reavivado de útiles 
Finalmente, en el nivel IV de Aitzbitarte III se han documentado varias lasquitas correspondientes 
al reavivado de útiles, probablemente de raspadores o de otro tipo de morfotipos con retoque 
simple (Figura 5.109.) Las más habituales son las lascas de tipo reflejado o sobrepasadas (sensu 
Bourguignon, 1996). 
 
Útiles no tallados y otras materias primas 
Por último, y por lo que concierne al material lítico, se han documentado otros tipos de útiles no 
tallados en diferentes materias primas, que aparecen resumidos en el cuadro siguiente: 
 
Útiles no tallados y otros 
elementos Cuarcita Arenisca 
Óxido de 
hierro Galena Lutita Caliza ∑ 
Percutores 2 1         3 
Plaquetas   4         4 
Cantos   1 8 4   1 14 
Fragmentos informes   3     1 2 6 
∑ 2 9 8 4 1 3 27 
Tabla 5. 29. Útiles no tallados y otros elementos líticos y minerales. 
La mayor parte se tratan de fragmentos de óxido de hierro u otros minerales o rocas. Sin 
embargo, hay dos piezas que merecen ser destacadas (Figura 5.110.): en concreto lo que parece un 
percutor fracturado en cuarcita  y un gran canto de arenisca con estigmas de percusión bien 
localizados (en forma de cúpulas y lineales), quizás se trate de un machacador de algún tipo de resto 
vegetal (¿?). La primera pieza viene a confirmar como el proceso de talla se debió de iniciar en el 
propio sitio, mientras que la segunda evidencia la posibilidad de otro tipo de tareas “domésticas” en 
este emplazamiento (Beaune, 2000). 
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Industria ósea 
Como único elemento de industria ósea en el nivel IV se ha documentado un fragmento de punta 
de azagaya fracturada que se ilustra a continuación: 
 
AITIII.37K.142 
 
 
Figura 5. 107. Punta de azagaya. 
  
 
 
 
 
Figura 5. 108. Hojita denticulada. 2. Pieza de retoque continúo sobre un borde (marginal e inverso). 3 y 4. Fragmentos de hojitas de dorso. 5. Raspador 
(Soporte flanco de núcleo longitudinal). 6 y 7. Truncaduras. 
 
  
 
Figura 5. 109. Lascas de reavivado de útil. 
  
 
 
Figura 5. 110. A la izquierda percutor en cuarcita, arriba y abajo se muestran detalles de desgaste (probablemente por percusión mineral), la pieza también se utilizó 
aprovechando una de sus caras planas (ver marcas de impacto en vista A). A la derecha, machacador o percutor de gran peso con estigmas de repiqueteado (C)  y lineales 
(D). 
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 Resumen de la tecnología desarrollada en el nivel IV y de los objetivos de la misma 
La gestión del sílex en el nivel IV, a juzgar simplemente por la muestra de los soportes brutos, 
estuvo encaminada a la obtención de soportes laminares de diferentes módulos. Este método de 
talla se realizó a partir de ordenaciones unipolares, contemplándose el recurso al plano de fractura 
opuesto como medio de corrección (esporádico) de accidentes a lo largo del proceso de talla.  
El inicio de la talla de los núcleos se llevó a cabo a partir de aristas. En cuanto al mantenimiento 
de dicho método, se materializó  a través de la creación de semiaristas, tabletas y flancos de núcleo-
limpieza, que aparecen bien representados en todo el conjunto industrial afiliado a este nivel.  
Según la tipometría de los soportes laminares, parece que existió un continuum en la talla de 
hojas/hojitas, por el carácter unimodal de los diferentes parámetros tipométricos observados (sobre 
todo las anchuras). Por lo que se refiere a la talla de los módulos laminares más pequeños (hojitas), 
esta se ha documentado bastante bien, gracias al hallazgo de diferentes tipos de núcleos prismáticos 
unipolares.  
Por lo que atañe a las lascas, parecen elementos subsidiarios de la talla laminar, ya que no hay 
indicios que demuestren la existencia de un método exclusivo de lascado y, además, éstas  presentan 
un mayor porcentaje de córtex en sus anversos que las vincula, en principio, a las fases de 
conformación y devastado de los núcleos laminares. Ahora bien, según se ha documentado, las lascas 
fueron  reaprovechadas habitualmente para la creación de útiles, como cuñas, raspadores, 
truncaduras, etc. 
Los principales objetivos de la talla han sido los soportes laminares de gran módulo para la 
realización de buriles de diferentes morfologías y tamaños (fundamentalmente diedros o de ángulo). 
En cuanto a las piezas astilladas, se han vinculado al trabajo de materias primas duras, según los 
macroestigmas definidos en la propuesta experimental del apartado 3.5.10. 
Los dos grupos tipológicos principales (buriles y piezas astilladas) apuntan hacia un sesgo 
funcional de la ocupación representada en este nivel, vinculado a trabajos relacionados con materias 
duras animales o vegetales. Esta conclusión viene refrendada por: el uso habitual que se suele 
asociar a los buriles (grupo tipológico mayoritario), las características macroscópicas descritas para 
las piezas astilladas y, finalmente, por el carácter completamente anecdótico de los elementos de 
proyectil (como puntas de dorso), prácticamente inexistentes en la muestra lítica estudiada del nivel 
IV.  
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Figura 5. 111. Esquema de los principales métodos y objetivos en la talla del sílex del nivel IV según esta 
investigación. Todas las fases de la talla se encuentran representadas dentro de una secuencia (ideal) 
coherente. 
 
5.4.5. Conclusiones del estudio tecno-tipológico  
Como conclusiones generales del análisis realizado para estos dos niveles, se debe destacar  que 
ambos son muy similares en las estrategias tecnológicas desarrolladas  y los principales objetivos 
buscados. En la fabricación de los soportes esto se materializa, por un lado, en una talla laminar 
unipolar de hojas/hojitas generalmente continua  (Figura 5.113.) y en unas estrategias de 
acondicionamiento que se repiten (Figura 5.112.). Por lo  que se refiere a la funcionalidad,  se ha 
constatado a través de la presencia reiterada del grupo de los buriles,  acompañados de otros grupos 
tipológicos como piezas astilladas, piezas de retoques continuos, truncaduras, raspadores, etc. 
(Figura 5.114.) En otras palabras, en un predominio de útiles de vocación “doméstica”. 
La muestra tipológica —en ambos conjuntos líticos— parece mostrar un sesgo funcional hacia 
tareas concretas con materias primas de gran dureza; mientras que hay una ausencia que llama 
remarcablemente la atención para un conjunto atribuido en un primer momento, según sus 
valoraciones preliminares y cronológicas, al “Gravetiense”: la del utillaje de dorso, por regla general 
vinculado funcionalmente a otro tipo de tareas, como las cinegéticas. Este último aspecto resaltado 
lo relacionamos, por tanto, a una razón económica y no de orden cultural o tafonómico.  
  
 
Figura 5. 112. Porcentajes de representación de acondicionamientos en niveles IV y 
Va de Aitzbitarte III.  
 
Figura 5. 113. Porcentajes de representación de ordenaciones de los 
anversos en SL en niveles IV y Va de Aitzbitarte III. 
 
Figura 5. 114. Principales grupos tipológicos  en niveles IV y Va de Aitzbitarte III. 
 
Figura 5. 115. Principales morfologías de buriles  en niveles IV y Va de 
Aitzbitarte III. 
8,93
23,21
3,57 1,79
35,71
25,00
1,79
42,86
8,57 5,71 2,86
20,00 17,14
0,00
Tableta Semitableta Arista Arista  
parcial
Semiarista Flancos de 
núcleo
Fondo de 
núcleo
% de productos de acondicionamiento
NIV Nva
10,62
6,19
67,70
3,54
11,06
2,21
19,12
64,71
10,29
3,68
Dos planos de fractura 
opuestos
Centrípeta
Unipolar
Unipolar+Centrípeta
Unipolar+Transversal
% Ordenaciones de los anversos 
en SL
Nva NIV
40,21
12,47
7,21 6,18 5,15 3,09
28,28
21,2
6,06
14,1
0 3
Buriles Piezas 
astilladas
Raspadores Hojas con 
retoques 
continuos
Truncaduras Hojitas de 
dorso
% Principales grupos tipológicos
NIV Nva
41,03
25,64
15,38 12,82
5,13
0,00
40,63 40,63
12,50
0,00 3,13 3,13
Buriles 
diedros y de 
ángulo
Buriles sobre 
truncadura 
(incluido 
Noailles)
Fragmentos 
o diversos
Buril 
arqueado
Buriles 
planos
Buril mixto
% Tipos de buriles
NIV Nva
 ZONA CANTÁBRICA Y PIRENAICA 643  
 
5.4.6. Nota preliminar sobre la procendencia de las materias primas silíceas de 
los niveles IV y Va de Aitzbitarte III (sector exterior)6 
A lo largo de la revisión del material lítico de estos dos niveles se identificaron de visu diferentes 
variedades de sílex cuya procedencia geográfica se conoce gracias al trabajo doctoral de A. Tarriño  
sobre el sílex en la cuenca vasco cantábrica y en el Pirineo navarro (Tarriño, 2001). 
Las variedades de sílex documentadas en estos dos niveles se resumen en las siguientes líneas, 
según las descripciones de los trabajos de A. Tarriño (2001, 2007). 
Sílex urgoniano 
“de Cueva” 
Esta variedad aflora de manera natural en la caliza que forma el propio Monte 
Aitzbitarte. Se trata de un sílex gris translúcido de muy mala calidad y con 
abundantes diaclasas internas.  
Sílex del Flysch 
Pirenaico 
El Flysch se trata de una formación geológica turbidítica depositada en ambientes 
profundos (talud de cuenca marina). Las variedades silíceas más importantes se 
localizan en afloramientos de edad Cretácica superior. Dentro de estos tipos de sílex 
hay diferentes facies bien localizadas, en estos dos niveles de Aitzbitarte III se ha 
identificado dos facies del Campaniense, concretamente: la de Gaintxurisketa, que 
aflora en el corredor Deva-Irún y la de Bidache, que aparece entre Biarritz y Bidache 
(Pirineos Atlánticos). 
Sílex de Urbasa Sílex que aflora en la Sierra de Urbasa (Navarra), datado en el Paleoceno. Según 
Tarriño (2007) la acción meteórica sobre la roca encajante en este emplazamiento 
exokárstico ha generado que, de forma natural, se liberen los nódulos de sílex 
incluidos en la misma, por tanto se podría calificar de auténtico 
“afloramiento/cantera”. 
Sílex de Treviño Sílex correspondiente a terrenos Miocenos al S de Álava, formado en ambientes 
lacustres. 
Sílex de 
Chalosse 
Variedad que aflora al S de las Landas, procede de afloramientos de edad 
Maastrichtiense (Cretácico Superior). Se ha identificado en yacimientos asociados al 
Gravetiense como Brassempouy (en este sitio la variedad local) o Antoliñako Koba 
(Vizcaya). 
Sílex de Salies 
de Béarn 
 Variedad silícea  que aflora al N de los Pirineos, en la región de Béarn, también de 
Edad cretácica superior. Ha sido identificado por Ch. Normand y es típico en 
secuencias francesas al N de los Pirineos.    
 Tabla 5. 30.  Variedades silíceas mencionadas en este capítulo. Datos tomados y sintetizados de Tarriño (2001). 
En los dos niveles que nos interesan la variedad más habitual es la de Gainztxurisketa (a unos 
15Km de Aitzbitarte), la cual se podría considerar como la modalidad silícea local (aparte del sílex de 
cueva ya mencionado), seguida de la de Bidache. Mientras que otras facies como las  “francesas” 
(Chalosse y Salies), aunque bien documentadas, parecen minoritarias.  
                                                           
6
 El estudio petroarqueológico  en profundidad de las materias primas silíceas documentadas en los dos niveles 
revisados de Aitzbitarte III (sector exterior), está actualmente en realización por el Dr. Antonio Tarriño.  
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Este espectro variado de diversas fuentes geológicas evoca a unos desplazamientos tanto de 
carácter cercano, como  importantes redes de intercambio, como se deduce de los datos 
sucintamente presentados. Facies como la de Urbasa o Treviño (a unos 50 Km de Aitzbitarte), o 
variedades como la de Chalosse (a más de 100 Km a vuelo de pájaro) nos hablan de una importante 
red de movimientos de N a S a partir del Paraje de Landarbaso. 
 
Figura 5. 116. Cartografía del sector Cantábrico oriental, área pirenaica y  S de Francia en el que se indican 
algunos de los principales afloramientos de sílex conocidos y utilizados en la Prehistoria según Tarriño (2007). 
Aparecen especificados todos los sitios mencionados como fuentes de aprovisionamiento silíceas de Aitzbitarte 
III: Gaintxurizketa, Urbasa, Treviño, Flysch Bidache, Tercis y Chalosse.  Información tomada de Tarriño (2007); 
cartografía realizada por la autora, fuente Google Earth. 
 
Flysch Gaintxurisketa 15-20Km 
Flysch Bidache 30-40Km 
Urbasa 50 —60Km 
Treviño 50-60Km 
Salies de Béarn 90-100Km 
Chalosse >100Km 
Tabla 5. 31. Distancias aproximadas a “vuelo de pájaro” de los afloramientos de las variedades silíceas 
documentadas en Aitzbitarte III.  
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Figura 5. 117. A. Sílex de “cueva” urgoniano. B. Sílex de Flysch variedad Gaintxurisketa. C. Sílex de Chalosse. D. 
Sílex de Flysch variedad Bidache. E. Sílex de Treviño. F. Sílex de Urbasa (con restos de ocre). G. Sílex de Salies de 
Béarn. 
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5.5. REVISIÓN CRÍTICA DE LA EVIDENCIA ARQUEOLÓGICA ADSCRITA AL 
GRAVETIENSE EN EL CONTEXTO CANTÁBRICO Y PIRENAICO 
Los sitios asociados al Gravetiense/Perigordiense Superior —bien por tipología, bien por 
cronología— son muy numerosos en el área cantábrica-pirenaica (Tabla 5.32. y Figura 5.118.) En este 
apartado se va a realizar un repaso de los yacimientos clave para la interpretación de este periodo. 
Esta revisión no debe contemplarse a modo de inventario, dado que, como ya se ha indicado, sólo se 
van a recoger aquellos sitios publicados y de los que dispongamos  buenas descripciones tanto 
estratigráficas como de los materiales incluidos en los mismos. Pensamos que sólo yacimientos que 
reúnan estas condiciones permitirán trazar una discusión rigurosa sobre nuestro planteamiento. Por 
esta última razón se han excluido los sitios con las siguientes características: 
 Contextos estratigráficos mal definidos o carentes de definición estratigráfica por 
circunstancias ajenas a la arqueología, como es el caso de Prado o Pelbarte en Álava (Sáenz 
de Buruaga, 2004; Sáenz de Buruaga et al., 2005). 
 Excavaciones antiguas con referencias estratigráficas problemáticas, como BolinKoba o 
Santimamiñe7 (Bernaldo de Quirós, 1981; Ruiz, 1987; Arrizabalaga, 1995). 
 Excavaciones con condiciones que merecerían un análisis industrial específico (de corte 
tafonómico) por posibles mezclas sedimentarias fruto de remociones post-deposicionales, 
como ya hemos visto que es el caso del Pendo (Hoyos y Laville, 1982). 
 Sitios de los que poseemos sólo noticias de su contexto y material arqueológico, como ocurre 
con el importante yacimiento de La Viña y de Llonín (Asturias) o de La Garma, El Mirón o 
Altamira (Cantabria), etc. para los que se ha citado niveles gravetienses pero desconocemos 
esta realidad en detalle (Fortea et al., 1992; Fortea, 1992, 1995; de la Rasilla y Straus, 2004; 
Rasines et al., 20098). 
 Por poseer escasos conjuntos industriales, como ocurre con los niveles basales de La Riera o 
de Rascaño, recientemente atribuidos al Gravetiense por sus dataciones radiocarbónicas (de 
la Rasilla y Straus, 2004), pero en sus primeras definiciones considerados auriñacienses sensu 
lato (Gonzalez Echegaray y Barandiarán, 1981; Straus et al., 1983). 
Por otro lado, las síntesis publicadas y los estudios concretos serán citados específicamente, pero 
no se reproducirá dato por dato sus resultados, ya que resultaría reiterativo y empobrecería las 
descripciones originales, sólo se resaltarán los aspectos más relevantes para la posterior discusión. 
                                                           
7
 BolinKoba se ha descartado de esta revisión por problemas en cuanto a la caracterización estratigráfica de su 
depósito fruto de las primeras intervenciones antiguas, que no siguieron la división natural de los estratos. Por 
otra parte, actualmente hay un proyecto de revisión en curso sobre esta secuencia (Iriarte, 2008). 
8
 En febrero de 2007, invitada por el Dr. Ramón Montes al Museo de Altamira, se me permitió acceder a la 
colección industrial del Nivel VIII de Altamira (excavaciones recientes-2006), presuntamente adscrita al 
Gravetiense cantábrico. Puesto que se trató simplemente de un análisis preliminar de reconocimiento –al 
tratarse del comienzo de nuestra investigación doctoral— hemos preferido no incluir estos datos revisados de 
manera sucinta ya que, a nuestro juicio, requerirían un análisis mucho más a fondo para su comparación con 
las colecciones aquí presentadas.  
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Puesto que esta tesis se centra en la tecno-tipología lítica se hará especial énfasis en las 
propuestas a partir de la misma, si bien, se tendrán en cuenta otro tipo de informaciones si se 
encuentra publicada, como por ejemplo la que concierne a la paleoeconomía (a partir de los análisis 
de faunas)9 o la paleoclimatología. 
                                                           
9
 Para otros datos más específicos, como la malacofauna, remitimos al trabajo de síntesis de Álvarez (2007). 
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Tabla 5. 32. Yacimientos identificados como gravetienses del área cantábrica y pirenaica. Los sitios marcados 
con un asterisco se han atribuido, en publicaciones previas, a la tradición auriñaciense. 
  
 
 
Figura 5. 118. Yacimientos identificados como gravetienses del área cantábrica y pirenaica. 
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 El área pirenaica 
No se puede entender la evidencia del área vasco-
navarra sin  tener en cuenta el foco pirenaico, al 
que parece íntimamente relacionado. Esta aserción 
no es nueva, se ha señalado  desde hace tiempo 
por distintos investigadores (McCollough, 1971; 
Barandiarán, 1980; David, 1985). A continuación, 
se repasa de manera sucinta la evidencia de las dos 
principales secuencias de referencia para esta 
zona: Isturitz y Gargas; así como dos yacimientos 
recientemente publicados y valorados: Zatoya y 
Alkerdi. 
Isturitz 
Se trata de uno de los yacimientos 
“monumentales” de esta área e, incluso, se puede 
llegar a afirmar de Europa occidental.  
Se localiza en la Colina Gaztelu (Comunas de 
Isturitz y San Martín de Arberua, Francia) a unos 
150 m.s.n.m., dentro de un inmerso Karst  que 
incluye otras cavidades. 
Las excavaciones antiguas de los Condes de Saint 
Périer y Passemard distinguieron dos grandes 
niveles sedimentarios que han sido relacionados a 
posteriori: los niveles IV y III de las excavaciones de 
Saint Périer se identificaron con los estratos, antes 
definidos, FIII y C (respectivamente) de la 
intervención de Passemard, ambos documentados 
únicamente en la Gran Sala de Isturitz, (vid. 
Simonet 2009a: 18-21 e introducción al trabajo 
doctoral de X. Esparza, 1995).  
Las primeras excavaciones relacionaron estos dos 
niveles con el Auriñaciense Superior o final, de 
acuerdo con la ordenación del PSI de H. Breuil 
(Breuil, 1912a). Para la descripción tipológica de 
estos trabajos  remitimos a la tesis doctoral de X. 
Esparza (1995). 
En Isturitz no sólo están representadas dos 
ocupaciones diferentes adscritas al Gravetiense 
sino que, además, son claves e importantes las 
evidencias en instrumental óseo (Goutas, 2009) y, 
por supuesto, las muestras de arte mueble 
encontradas en el sitio, destacando, entre otros 
hallazgos, el de un instrumento musical: una flauta 
realizada en hueso.  
Por otro lado, Isturitz posee una riquísima 
colección de fauna, actualmente en proceso de 
revisión (comunicación personal J. Lacarriere). En 
estos dos niveles, según una evaluación  
preliminar, la especies más representadas son: 
bisonte, reno y caballo (Simonet, 2009a:27).  
Desde la perspectiva tecnotipológica Isturitz 
resulta un sitio clave, ya que si hay un yacimiento 
que se ha considerado en el área pirenaica como 
“Noaillense” éste es, sin duda,  el ejemplo más 
emblemático, desde la misma definición de esta 
facies lítica interpretada étnicamente (David, 1973, 
1985). 
Concretamente,  el nivel IV/FIII otorgó, a partir del 
análisis de X. Esparza, un conjunto lítico en el que 
se documentaron 1985 buriles de Noailles 
(aproximadamente un 17% de los tipos) que 
sobrepasaba de lejos el conjunto del utillaje de 
dorso, el cual no alcanza ni siquiera un 3% de 
representación dentro de los útiles.  
El nivel suparayacente (III /C) tiene una 
representación de este tipo mucho menos 
marcada (9%), aunque siga apareciendo. En el 
reciente trabajo de A. Simonet se apunta que 
puede haber una contaminación del nivel inferior 
(IV) de la colección Saint Périer sobre el superior 
(III)
10
. 
Por lo que atañe a la industria lítica, el estudio de 
Simonet se centra en dos aspectos fundamentales, 
que son los siguientes: 
1. Un análisis detallado de las diferentes 
puntas de proyectil (para ambas 
colecciones). 
2. Una síntesis tecnológica a través de los 
restos de núcleos de los dos niveles de la 
Colección Passemard: FIII y C. 
El primer aspecto se aborda en función de un 
nuevo proyecto dirigido por Ch. Normand, en el 
que se han cribado las antiguas terreras de las 
excavaciones de principios del siglo XX. A partir de 
                                                           
10
 El indicio señalado por A. Simonet es que en el 
nivel C de la colección Passemard no se 
documentaron Noailles  (Simonet 2009 a). 
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dicho trabajo,  se ha constatado que diferentes 
morfologías de piezas de dorso, especialmente las 
de menor tamaño (hojitas con retoques marginales 
muy similares a hojitas Dufour),  no fueron 
recogidas en las excavaciones antiguas
11
. La 
revisión de este  sedimento y de los dos niveles de 
las excavaciones antiguas llevó a Simonet a 
concluir  que durante este periodo se dio una 
enorme variabilidad de puntas de proyectil. Entre 
ellas  destacó: Puntas de Vachons de diferentes 
módulos, hojitas de dorso truncado y bitruncadas, 
hojitas con retoque marginal (Dufour), hojas con 
retoque marginal,  etc. Por otra parte, Simonet 
comentó que, fruto de la falsa imagen otorgada 
por las excavaciones antiguas, La Punta de Vachons 
ha sido sobrevalorada dentro de la “panoplia” de 
puntas de proyectil, aunque este autor reivindica, 
por otro lado, su carácter particular y diferente al 
de las Puntas de La Gravette. 
Prácticamente todos estos elementos líticos 
(barbas y puntas) los relaciona con tareas 
cinegéticas, aunque las base sobre las que se 
sustenta esta propuesta no se argumenta en 
exceso a nivel traceológico/funcional.  
Por último, Simonet propone —a partir de la 
clasificación de de las puntas de proyectil— dos 
momentos para el Gravetiense documentado en 
Isturitz:  
- El más antiguo con Vachons, 
Microvachons, hojitas con retoque 
marginal  y hojitas de dorso profundo. Se 
entiende —aunque no se especifica— que 
se corresponde al nivel gravetiense 
inferior(IV/FIII). 
- Otra fase reciente que posee las mismas 
puntas de proyectil de la fase anterior 
añadiéndose la Punta de Corbiac y 
grandes Puntas de dorso. De nuevo, se 
entiende —aunque no se especifica— que 
se corresponde al nivel superior (III/C). 
(Simonet, 2009a:93-95) 
                                                           
11
 Se debe resaltar que el principal elemento 
documentado en dichas terreras sigue siendo el 
buril de Noailles, ver tabla en Simonet (2009a:29). 
En segundo lugar,  este estudio realiza una síntesis 
tecnológica de los métodos de talla del sílex a 
partir del análisis de los núcleos de la Colección 
Passemard.  
A un nivel general, por lo que concierne a la 
tecnología o “estrategias operatorias”, Simonet 
considera que ambos niveles son prácticamente 
idénticos (Simonet, 2009a:95).   
Las principal característica de la tecnología en 
estos dos niveles es el tamaño reducido de las 
tablas laminares al abandonarse los núcleos, así 
como una presencia muy notable de núcleos de 
lascas o de talla laminar “poco cuidada” [sic].  Los 
soportes seleccionados para el inicio de la talla son 
muy variados: lascas espesas, bloques y plaquetas 
(estas últimas típicas de la variedad de sílex local, 
el Flysch de Bidache), etc. La talla laminar consiste 
en una reducción progresiva de núcleos, 
generalmente prismáticos y con un cintrado 
marcado. Según Simonet hay otro grupo de 
núcleos laminares con tablas más anchas, pero 
éstos son minoritarios.  
Otra característica que se señala es una economía 
en el proceso de talla, en referencia a que apenas 
se preparan y mantienen los núcleos, de hecho, es 
habitual que conserven córtex en la fase de 
abandono.   
Por último, explica que la talla laminar es 
continuada y que la distinción entre hoja y hojita, a 
partir de criterios tipométricos,  sería arbitraria 
para los dos niveles en cuestión. 
Esta definición tecnológica de los niveles 
“noaillenses” de Isturitz es totalmente coincidente 
con la aportada por L. Klaric para el nivel de la 
Chantier I de la  excavación de Brassempouy, 
también adscrito a la facies tipológica con Noailles. 
Los caracteres tecnológicos apuntados para dicho 
nivel son: continuum en la talla laminar, 
preparación sucinta de los núcleos, talla unipolar y 
sólo esporádicamente recurso a dos planos de 
fractura opuestos, etc. Remitimos tanto al trabajo 
de Tesis doctoral de L. Klaric, como al resumen de 
la misma Klaric (2003: 248-308 y 2007). 
En cuanto a los tipos de sílex documentados, le 
permiten argumentar unos contactos N-S a partir 
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de Isturitz. Según  este estudio se documenta en 
estos dos estratos sílex procedente de los 
afloramientos de Flysch de l’Adour, Flysch tipo 
Bidache, variedad negra de Tercis, Sílex de la Sierra 
de Urbasa, Sílex de Treviño y Bergeracois. La 
variedad predominante es la del Flysch, en buena 
lógica, ya que se trata del sílex local, mientras que 
las variedades más alejadas: Urbasa, Treviño y 
Bergeracois aparecen, pero sólo de forma 
testimonial.  
A partir del análisis de la fauna (preliminar) y del 
estudio de la tecno-tipología Simonet ha 
interpretado la ocupación de los niveles adscritos 
al Gravetiense como un lugar de agregación de tipo 
económico (Simonet, 2009a). 
A modo de balance, se debe llamar la atención 
sobre diferentes aspectos que la reciente tesis 
doctoral  deja abierta y consideramos importante 
señalar para este yacimiento y nuestro 
planteamiento.  
Como ya hemos dicho, en el estudio de Simonet se 
apunta a que el Nivel III / C se trata de un nivel sin 
Noailles (por la ausencia de estos en la colección 
Passemard-C).  Este investigador deduce que su 
presencia en la otra colección puede deberse a un 
error durante las excavaciones de los Saint Périer. 
Además, llega a proponer una correlación con una 
“facies” más reciente de orden tipológico y 
cronológico para aquel. En este sentido, Simonet 
indica que se han hallado puntas dobles incisas, 
similares a las de la Couche 3 del Abri Pataud 
(adscrita culturalmente al “Gravetiense reciente” 
de la actual ordenación francesa, antiguo 
Perigordiense VI).  
Sin embargo, en su discurso no duda en relacionar 
tecnológicamente los dos conjuntos industriales 
(de IV/FIII y III/C) y, de hecho, llega a afirmar que 
en esta materia son prácticamente idénticos. En 
definitiva,  se entiende que ambos responderían a 
una misma tradición técnica; aunque esta 
confusión no se acaba de aclarar, ya que aporta 
datos en contra  de dicha proposición (tipológicos: 
puntas dobles incisas). 
Siguiendo su razonamiento se podría decir que en 
Isturitz los dos niveles asociados al Gravetiense 
poseen una misma tecnología y diferentes 
muestras tipológicas, hasta el punto de 
desaparecer en su totalidad los Noailles, esta 
apreciación nos parece relevante y luego se 
volverá sobre ella.  
El segundo  aspecto importante que pensamos 
conveniente resaltar es que resulta gravoso que no 
exista ninguna referencia paleoclimática ni 
cronológica para ubicar, aunque sea de manera 
aproximada, estos dos potentes niveles 
litoestratigráficos. La propuesta de caracterización 
cronotipológica a partir de las puntas de proyectil y 
barbas líticas no la tomamos como referencia 
temporal, puesto que bien podrían ser respuesta a 
diferentes necesidades o funciones desarrolladas 
en el sitio y no tienen porqué estar marcando 
necesariamente una tendencia diacrónica. Aparte 
de la posibilidad, tampoco desdeñable, de que 
ambos niveles constituyan un enorme palimpsesto 
de diferentes ocupaciones, con lo que no estarían 
marcando un solo momento cronológico. 
Por último, nos gustaría llamar la atención sobre 
que tal volumen de material y densidad de 
ocupación debería exigir una crítica tafonómica 
importante, al menos para el tipo de 
interpretación planteada (yacimiento de 
agregación económico). Es imposible saber a qué 
tipo de ocupación responde estos dos enormes 
conjuntos líticos, en otras palabras el “monto” de 
estos dos niveles ¿a qué lo podemos relacionar?: 
¿a macro ocupaciones prolongadas o a una 
sucesión de visitas concretas a lo largo de siglos  
(generando así palimpsestos)?  
Quizás este tipo de preguntas no se debería 
restringir solamente a la crítica de este yacimiento, 
sino a la mayoría de los niveles sedimentarios de la 
época  que nos ocupa –incluidos los análisis 
emprendidos en este trabajo-. Si bien, por las 
dimensiones monumentales de estos dos niveles, 
esta cuestión parece ciertamente apropiada y una 
de las principales problemáticas del periodo de 
estudio que nos ocupa, a la que rara vez se apela.  
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Figura 5. 119.  Arriba, diferentes buriles de Noailles documentados en el Nivel IV por las excavaciones de Saint 
Périer. Tomado de Esparza (1995).  Abajo, montaje en el que  se pueden ver diferentes tipos de Puntas de 
dorso y hojas/hojitas de dorso truncadas documentadas en el Nivel IV de la Sala de Isturitz (las piezas  de la fila 
inferior provienen de la criba del sedimento de las terreras antiguas). Tomado de Simonet (2009b).  
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Gargas 
Este yacimiento es, sin duda junto a Isturitz, otro 
de los sitios clave pirenaicos, no sólo por los restos 
materiales asociados al Gravetiense, sino porque 
constituye uno de los “Santuarios de manos” 
adscritos a esta época. Su localización, en la zona 
central pirenaica (Aventignan Departamento 
francés de Hautes-Pyrénées), lo convierte en lugar 
privilegiado para conocer las relaciones (E-W, así 
como N-S pirenaicas) dentro de esta cordillera y de 
las áreas inmediatamente adyacentes (Foucher, 
2005).  
Las primeras intervenciones en este enorme karst 
las realizaron F. Régnault (finales del siglo XIX) y, 
posteriormente, H. Breuil y E. Carthailac a 
comienzos del siglo XX, cuyos niveles 5 y 6 
asociaron al Auriñaciense Superior.  
A partir del año 2004 se reemprendió la 
investigación en esta cueva dentro del marco de un 
proyecto más amplio de todo el contexto pirenaico 
para la época gravetiense-solutrense.  Los 
objetivos de dicho proyecto se exponen en 
Foucher (2005:135) y destacan, entre otros: 
establecer la sucesión precisa de las diferentes 
ocupaciones, elaborar un estudio paleoambiental 
de la misma, responder a las cuestiones 
ocasionadas por la información fragmentaria de las 
excavaciones antiguas, etc. Con todos estos 
propósitos este grupo de investigación ha realizado 
dos sondeos arqueológicos, uno junto a la antigua 
área de excavación (GES) y otro en la zona de 
entrada a la cueva (GPO).   
En cuanto al análisis de la industria lítica, la 
revisión de la excavación antigua señaló varios 
grupos tipológicos principales que,  según el 
estudio de Foucher (2005), son: los buriles con un 
36,3% (entre los que destacaban los Noailles 
22,7%), seguidos de raspadores, piezas astilladas y 
hojas retocadas (los tres grupos con una 
representación equivalente), mientras que Las 
Puntas de La Gravette y de Vachons eran 
minoritarias (4,1%). Desgraciadamente, el material 
de las excavaciones antiguas no se guardó 
distinguiendo los diferentes estratos de la 
excavación y se mezclaron las evidencias de estas 
dos capas de “Auriñaciense Superior”, empero, la 
excavación reciente ha corroborado las 
conclusiones aquí resumidas.   
El análisis del origen del sílex tanto de útiles como 
de núcleos señaló una procedencia diversificada, 
relacionando este sitio con áreas inmediatamente 
adyacentes (Petites Pyreenees  y Montgaillard-
Hibarette), como  con afloramientos rocosos 
considerablemente alejados al N (Bergeracois, 
Senonien, Gavaudum,), E y O (Flysch y Chalosse).  
Además, el estudio de la industria ósea señaló 
concomitancias tecnotipológicas con el material de 
la Cueva de Isturitz, en concreto a partir de la 
presencia de azagayas de tipo Isturitz y de costillas 
de bóvido grabadas (Foucher et al., 2008b).   
Las nuevas excavaciones han corroborado las 
primeras apreciaciones sobre la colección antigua, 
tanto para el estudio de la industria lítica y ósea, 
como para la fauna Sondeo GES (Foucher et al., 
2008a). Además, en estas excavaciones más 
recientes, se han encontrado diferentes especies 
de malacofauna: Patella vulgata (típica atlántica), 
Littorina litorea,  Littorina obtusata y Nucella 
lapillus (oceánicas),  Trivia europea y Neritina 
fluviatilis; lo que demuestra, a su vez, una relación 
con el extremo atlántico. Asimismo, también 
aparecieron conchas fósiles perforadas o adornos  
(Neritina picta y Pirenella plicata) (Foucher et al., 
2008a:314-315).  
El análisis tafonómico de la antigua y reciente 
colección de fauna indica —para el nivel atribuido 
al “Gravetiense con Noailles”— un agente de 
acumulación eminentemente antrópico, dado que 
más del 73% de los restos analizados del nivel 2 
poseían marcas antrópicas. El principal aporte 
faunístico fue de bóvidos (bisonte y uro), renos y 
rebecos.  En el caso de los dos primeros sus restos 
óseos también se aprovecharon para la realización 
de industria, lo que refleja un apurado 
aprovechamiento de las materias primas duras 
animales. 
Finalmente, el nivel 2.1. del sondeo GES, así como 
en los niveles de las cuevas pirenaicas de Tuto de 
Camalhot, Enlène y La Carene 3 han otorgado una 
importante batería de dataciones (a partir de un 
protocolo estandarizado de este grupo de 
investigación) que permiten encuadrar 
cronológicamente estos niveles adscritos al 
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“Gravetiense con buriles de Noailles”  (Foucher y 
San Juan-Foucher, 2008) (vid. infra). 
Zatoya 
Zatoya se localiza al Norte de la actual Provincia de 
Navarra (término de Abaurrea Alta) a unos 900 
m.s.n.m. El conjunto industrial del nivel IIbam se ha 
atribuido, recientemente (Barandiarán y Cava, 
2008), al Gravetiense. Este nivel posee una 
potencia sedimentaria de unos >70cm y se 
corresponde a un caos de bloques. 
 Los materiales arqueológicos incluidos en el 
mismo se han datado a partir de un resto óseo 
alrededor de los 28 ka C
14
BP (vid. infra).  
La descripción de la industria se ha resumido en un 
par de trabajos (Barandiarán y Cava, 2001, 2008). 
El material lítico se trata de un lote reducido, si 
bien aparecen representados algunos de los 
elementos tipológicos asociados al Gravetiense 
según los estudios más recientes (Foucher y San 
Juan-Foucher, 2008), como: un buen porcentaje de 
piezas astilladas, utillaje de dorso variado (grupo 
tipológico dominante) y en el que raspadores y 
buriles aparecen en similares porcentajes totales, 
ver resumen de grupos tipológicos y tipométricos 
en  Barandiarán y Cava (2001: 47 y 48).  
Entre los retos brutos de talla se han descrito 
núcleos prismáticos unipolares y piramidales, así 
como productos de acondicionamiento típicos de 
métodos de talla laminar, a saber: flancos de 
núcleo, tabletas y aristas/semiaristas (Barandiarán 
y Cava, 2001). 
Para este nivel hay un estudio faunístico que ha 
apuntado que las principales especies 
documentadas fueron: rebeco y ciervo; también se 
ha identificado jabalí, cabra y caballo y, entre los 
carnívoros, oso cavernario (Altuna y 
Mariezkurrena, 2001). 
 A partir de la presencia de un individuo infantil de 
ciervo
12
, del emplazamiento del yacimiento y de la 
muestra lítica representada, se ha propuesto el 
funcionamiento del sitio como cazadero estacional 
                                                           
12
 Lo que implica que tuvo que ser cazado en época 
estival según Altuna y Mariezkurrena (2001). 
de montaña para la época estival (Barandiarán y 
Cava, 2008).  
 
Alkerdi 
En cuanto Alkerdi se localiza en el Norte de la 
comunidad Navarra (Término de Urdax) a 120 
m.s.n.m. En el año 2010 se publicó  el análisis de la 
industria lítica  del nivel 2, datado a partir de una 
fecha radiocarbónica circa del 26Ka C
14
 BP (vid. 
infra). 
Tecnológicamente el nivel 2 se define como 
orientado a la talla laminar. Los núcleos 
documentados presentan diseños prismáticos y 
apenas preparación previa, aprovechando la 
morfología de la materia prima bruta que, en 
algunos casos, se presenta en forma de plaqueta. 
Entre los elementos retocados destaca el utillaje 
de dorso (variado), como segundo grupo aparecen 
las piezas astilladas, seguidas de buriles y de 
diferentes grupos tipológicos (vid. Cava et al., 
2009).  
Este nivel resulta de especial interés dada su 
cercanía a Aitzbitarte III (unos 30-40Km), así como 
porque ambos sitios han otorgado dataciones 
radiocarbónicas de cronología aproximada (vid. 
infra).  
El examen detallado de su industria lítica muestra 
concomitancias y diferencias reseñables con 
respecto a los dos niveles que se han analizado de 
Aitzbitarte III. En tecnología lítica, según las 
apreciaciones y descripción aportadas por (Cava et 
al., 2009), se pueden entrever diversos puntos 
semejantes: predominio de núcleos prismáticos 
unipolares (algunos ejemplares sobre plaqueta), 
acondicionamiento por semiaristas y tabletas 
correspondientes a diferentes tamaños, etc. En 
cuanto la tipología lítica, muestran, sin embargo, 
discrepancias. El aspecto sin duda más destacable 
es el referente al utillaje de dorso, extensamente 
documentado en Alkerdi y testimonial o, incluso, 
marginal —en función de la muestra excavada— 
de Aitzbitarte III (IV y Va sec. Exterior). Si bien, 
ambos sitios tienen un buen porcentaje de buriles 
y de piezas astilladas. 
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La ocupación de Alkerdi primero se interpretó 
como de hábitat (Barandiarán y Cava, 2008), 
aunque en la última publicación se reinterpreta 
como lugar de caza por la elevada muestra del 
utillaje de dorso (Cava et al., 2009). 
 
 
 
 
 
Figura 5. 120.  Algunos ejemplos de los principales grupos tipológicos representados en Zatoya IIbam: hojitas de 
dorso (arriba), buriles y piezas astilladas. Tomado de Barandiarán y Cava (2001). 
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Figura 5. 121. A la izquierda, núcleos prismáticos del Nivel 2 de Alkerdi. Los números 1 y 2 se han realizado 
sobre plaqueta y son muy similares a algunos ejemplares de Aitzbitarte III sobre Sílex Flysch (variedad Bidache). 
A la derecha, puntas de dorso y piezas astilladas del mismo nivel. Tomado de Cava et al., (2009). 
 
 Yacimientos en cueva del área 
oriental 
Amalda 
Se localiza en el término de Cestona (Guipúzcoa), 
al pie del río Alzoralas y muy próxima al yacimiento 
de Irikaitz.  
Los niveles VI y V fueron estudiados por A. Baldeón 
primero (Altuna et al., 1990) y, posteriormente por 
A. Arrizabalaga (1995). Ambos se han atribuido al 
Gravetiense o Perigordiense Superior por sendos 
estudios, aunque los conteos tipológicos difieren 
sustancialmente entre ellos. 
 Por su parte, A. Baldeón atribuyó el nivel VI a la 
denominada “facies Noaillense” y el V al 
Protomagdaleniense (facies tipológica definida 
para el SO francés), por la elevada presencia de las 
hojitas de dorso. Sin embargo, si se atiende a los 
porcentajes y se toma en cuenta el estudio de 
Arrizabalaga (1995) vemos como los dos niveles 
presentan un alto porcentaje del buril de Noailles 
aunque, en el V, siguen despuntando las hojitas de 
dorso. Recientemente, A. Arrizabalaga ha 
propuesto que el nivel V puede tratarse de un 
estrato de atribución solutrense con “pocas piezas 
características” (Foucher et al., 2008b:333).  Por 
otra parte, el alto porcentaje de sustrato en el nivel 
VI puede deberse a algún tipo de dificultad de 
definición estratigráfica, ya que según sus 
investigadores la delimitación sedimentaria entre 
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este nivel y el infrayacente (asociado al 
musteriense) fue ardua (Altuna et al., 1990:85)
13
. 
El análisis faunístico del nivel VI de Amalda, según 
J. Altuna (1990), definió como especies 
predominantes entre los ungulados (tanto en NR o 
como en NMI) al rebeco, seguido —en menor 
proporción— por el ciervo, la cabra y el caballo. 
Mientras que entre los carnívoros  destacaron el 
zorro y el oso de las cavernas, este último con un 
35% dentro del NR. A partir de esta muestra se 
propuso una caza especializada en el rebeco. La 
sobrerrepresentación de este animal en NR no se 
debía a su especialización, sino al patrón de 
transporte entre los diferentes animales cazados. 
Esto significa que el rebeco se habría transportado 
por completo al sitio, mientras que los demás 
animales se sometieron a un transporte diferencial 
selectivo  centrado en las extremidades (Altuna et 
al., 1990). Por otro lado, la cueva habría tenido una 
ocupación alterna, de humanos en verano –en 
base a la aparición de algunos individuos 
infantiles— y de carnívoros (como el oso) en  
invierno.  
En el 2003 se realizó una revisión tafonómica de 
los restos de fauna de los niveles paleolíticos de 
Amalda (entre ellos el VI) (Yravedra, 2004) dentro 
del proyecto de tesis doctoral de J. Yravedra 
(2005). A la conclusión que se llegó es que el 
aporte de rebeco no habría sido antrópico, sino de 
carnívoros; en concreto se apuntaba  a felinos de 
tamaño medio —como leopardos o linces— como 
el principal agente para esta presa.  A  estas 
conclusiones se llegó tras observar que los restos 
de rebeco presentaban altas frecuencias de marcas 
de diente y una representación marginal de huesos 
con marcas de corte —inferior a los 10 restos, es 
decir, equivalente a una frecuencia menor del 1% 
—. La ausencia de trazas antrópicas sobre este 
animal y el predominio de alteraciones realizadas 
por carnívoros hicieron a J.Yravedra mantener esta 
propuesta. Por otro lado, el tamaño de las marcas 
de dientes y los perfiles esqueléticos que describía 
encajaban con los perfiles que dejan los leopardos 
                                                           
13
 J. Ríos, en el análisis de la industria del nivel VII 
Musteriense, también señaló porcentajes de 
industria de Paleolítico Superior por este mismo 
problema (Ríos, 2006). 
en sus acumulaciones, según los datos  recogidos 
por Brain (1981) y Ruiter y Berger (2000), citados 
en (Yravedra, 2004).  
Por su parte, J. Yravedra mantuvo la interpretación 
estacional de ocupación de la cavidad, aunque 
matizando algunas de las conclusiones previas. Las 
especies cazadas habrían sido los ungulados 
grandes: caballo, bóvido y ciervo, quedando la 
cabra en una situación confusa, quizás propia de 
un palimpsesto. Según esta interpretación, la 
cueva fue ocupada en algunos inviernos por los 
osos, por el proceso de hibernación; mientras que 
durante el verano-otoño, la habrían ocupado, de 
manera alternante y en episodios concretos, seres 
humanos y carnívoros. Finalmente, durante 
invierno-primavera se habría producido la 
acumulación del rebeco por parte de los felinos. 
Respecto al aporte de los rebecos se ha generado 
una discusión de sumo interés para la comprensión 
de este periodo entre J. Altuna (Altuna y 
Marriezkurrena, 2010) y J. Yravedra (2010). 
Independientemente del “taxón”  específico 
responsable del acarreo de los rebecos, lo que 
parece claro es que fue un carnívoro (según el 
exhaustivo análisis tafonómico de Yravedra) y que 
la ocupación estacional del sitio, aunque sólo se 
pueda demostrar a través de “episodios concretos” 
—según la última propuesta de Yravedra—,  
ratifica un modelo económico y de ocupación bien 
argumentado para la época que nos ocupa. Por 
otra parte, este modelo evidencia una formación 
del depósito prolongada y compleja, lo que es un 
dato sumamente interesante a nivel industrial, ya 
que demuestra de manera fehaciente que todos 
los restos líticos no se corresponden a un solo 
momento de ocupación.  
Finalmente, la caracterización paleoclimática del 
nivel VI a través  de la sedimentología lo divide  en 
dos momentos, uno de ellos de marcado frío y 
humedad (Altuna et al., 1990). Se debe señalar que 
los datos polínicos concuerdan con esta valoración 
y apuntan, a su vez, a un contexto frío con bajo 
porcentaje de los restos arbóreos. Por otra parte, 
este mismo estrato otorgó una datación 
radiocarbónica de elevada antigüedad (en torno a 
28 ka 
C14
BP), no obstante, su enorme horquilla de 
desviación (superior a 1000 años) debería invalidar 
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—de forma cauta— su empleo para correlaciones 
geocronológicas (vid. infra). 
 
 
Figura 5. 122. Arriba, buriles de Noailles documentados en el Nivel VI de la Cueva de Amalda por A. Baldeón, 
tomado de Altuna et al. (1990). A la derecha, fotografía del entorno a la Cueva de Amalda en la actualidad 
(Fotografía: J.Yravedra). 
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Antoliña 
La cueva de Antoliña se halla en Gautegiz-Arteaga 
(Vizcaya), en la margen derecha del río Gernika 
(Aguirre, 1998/2000). 
En este yacimiento se han documentado dos 
conjuntos industriales asignados tipológicamente 
al tecnocomplejo  gravetiense: Lab y Lmbk 
superior.  
Dichos niveles revisten notable interés para el 
tema que nos ocupa,  ya que el infrayacente posee 
una datación de gran antigüedad 27390 ± 390BP, 
así como porque también se documentaron dos 
niveles inferiores atribuidos al Auriñaciense 
Evolucionado (Lmbk inferior y Smb). 
El estudio tipológico del que disponemos fue 
realizado por M. Aguirre a través de la Tipología 
Analítica de G. Laplace (Aguirre, 1998, 1998/2000). 
En aquel estudio se decidió considerar y analizar en 
conjunto los dos niveles estratigráficos 
gravetienses: Lab y Lmbk superior, pese a proceder 
de unidades estratigráficas distintas. Este aspecto 
debería considerarse como un error metodológico 
severo, puesto que se está asumiendo algo que 
debería ser demostrado, a saber: que ambos 
niveles son idénticos o se corresponden a una 
misma realidad. Si se apela a los principios 
estratigráficos más elementales es evidente que  
esto no es así, uno es posterior al otro puesto que 
se superponen y se distinguieron en su análisis 
sedimentario. Asimismo, recuérdese que la 
generalización de la industria lítica atribuida por 
tipología al Gravetiense en el área cantábrica 
supera los 10000 años (de la Peña, 2009), según los 
datos actuales, la  citada  asunción de que ambos 
niveles responden a una unidad no es una 
conclusión evidente, sino un apriorismo, bien 
pudieran representar dos momentos radicalmente 
diferentes. Con todo, vamos a comentar algunos 
aspectos generales sobre este trabajo, dado que 
pese a este error metodológico presenta 
determinados detalles de sumo interés. 
Tipológicamente, en los niveles Lmbk y Lab 
despuntan los órdenes simple y buril, seguidos del 
abrupto. Entre los principales grupos tipológicos 
destacan los buriles, el grupo de sustrato, el utillaje 
de dorso variado y, de nuevo, las piezas astilladas 
(Aguirre, 1998/2000).  
Desde la perspectiva de la tipología, y a un nivel 
muy general, hay una notable diferencia entre los 
dos niveles gravetienses y los dos niveles 
atribuidos al Auriñaciense Evolucionado, que se 
manifiesta de manera específica si se observan con 
detenimiento los grupos tipológicos. Hay varios 
grupos que aumentan espectacularmente en los 
dos niveles atribuidos al Gravetiense: 
fundamentalmente los buriles, entre los que 
destacan los Noailles en ambos niveles,  y el utillaje 
de dorso tomado en conjunto (grupos: LD, PD, A de 
la Tipología Analítica).  
El estudio de la procedencia de las diferentes 
variedades silíceas documentadas en estos dos 
niveles  por A. Tarriño (2001) reveló unas fuentes 
diversificadas, que pasamos a enumerar:  sílex del 
Flysch de Kurtzia (Barrica, Vizcaya, próximo a la 
cueva), Treviño, Urbasa, Loza y otras variedades 
norpirenaicas (probablemente Bergeracois). 
 Yacimientos al aire libre del área 
oriental 
En los últimos años se han documentado en 
diferentes zonas dentro del País Vasco y Navarra 
yacimientos al aire libre y, a su vez, asociados por 
tipología al Gravetiense (Arrizabalaga, 2007-2008).  
Dentro de este grupo destacan los yacimientos 
alaveses de Prado y Pelbarte (Sáenz de Buruaga, 
2004; Sáenz de Buruaga et al., 2005). También es 
reseñable el nivel atribuido al Gravetiense de 
Irikaitz (Cestona, Guipúzcoa) en el Sector Luebaki, 
que fue sometido a un examen tafonómico para 
distinguirlo  de los niveles de Paleolítico Antiguo 
(Arrizabalaga e Iriarte, 2008)
14
. En este sitio se han 
documentado tanto Noailles como una Punta de la 
Font Robert (comunicación personal A. 
Arrizabalaga), así como un copioso lote de 
elementos laminares en sílex procedente del Flysch 
litoral (Gainztxurisketa), Urbasa, Treviño y alguna 
variedad de sílex francés (Tercis y Chalosse), sobre 
el que en un futuro se va a realizar un estudio 
                                                           
14
 En julio de 2009 A. Arrizabalaga tuvo la 
amabilidad  de mostrarnos y explicarnos la 
estratigrafía del yacimiento de Irikaitz.  
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tecno-tipológico en profundidad (Tapia et al., 
2009). 
Dentro de este grupo hemos seleccionado a los 
sitios de Ametzagaina (San Sebastián) y de 
Mugurdia Sur (Llanura de Urbasa) por haberse 
publicado buenas descripciones de sus materiales y 
al poseer referencias estratigráficas  que ubican 
geocronológicamente el material arqueológico 
incluido en los mismos. 
Ametzagaina 
Se localiza en la Loma de Ametzagaina en la 
margen derecha del río Urumea, dentro del 
Municipio de San Sebastián. Este yacimiento se 
descubrió en 2005 por F. Barrio.  
Ante la inminente realización de actividades de 
construcción y remoción de tierras en el sitio, se 
planteó un  plan de actuación arqueológico en el 
que primero se realizó una prospección y, 
posteriormente, se llevó a cabo una excavación 
arqueológica en ocho de los emplazamientos que 
más material habían otorgado dentro del sitio. 
En el Sondeo nº7 se pudo definir una estratigrafía 
gracias a la realización de una trinchera de época 
carlista  junto a la que se había dispuesto un 
terraplén (de la tierra extraída de la anterior), que 
preservó  esa área concreta de remociones 
posteriores.  
En aquel sondeo se documentaron dos niveles 
fértiles arqueológicamente, uno de ellos (Nivel 1, 
de arcillas arenosas) es el que más material aportó. 
En el resto de localizaciones no se pudo descifrar 
una estratigrafía, aunque se recogió abundante 
material arqueológico
15
 que, en buena lógica, debe 
proceder de los dos niveles documentados en el 
sondeo 7, según la descripción aportada en Tapia 
et al. (2009). 
El conjunto lítico es abundante si se toma en 
cuenta todo el material recogido, los tipos 
primarios según la Tipología Analítica ascienden a 
393, estando los buriles muy bien representados y, 
entre ellos, se documentan varios Noailles. Para 
ver una descripción detallada de la tipología 
remitimos al trabajo de Tapia y colaboradores 
(2009). 
                                                           
15
 Estrictamente material lítico, ya que por 
cuestiones edáficas en el sitio no se ha preservado 
el hueso. 
Entre las variedades de sílex documentadas el más 
frecuente es el de  Flysch de Gaintxurisketa, muy 
cercano (variedad local).  
La baja presencia de barbas de proyectil de dorso, 
el porcentaje de representación de los tipos de 
útiles y las condiciones geográficas del 
emplazamiento del yacimiento ha llevado a 
proponer que se trata de un “sitio de habitación de 
época gravetiense”. 
Finalmente, se ha realizado un estudio polínico en 
el sondeo 7 para el que los resultados preliminares 
obtenidos señalan: 
 
  “un paisaje vegetal definido por un estrato 
herbáceo-arbustivo en el que los brezales 
desempeñaban un importante papel. La 
composición de su bastante reducida cubierta 
arbórea se caracteriza por el predominio de los 
taxones caducifolios (Alnus, Betula, Corylus y 
Quercus robur tp.) y el pino” 
(Tapia et al., 2009:111) 
 
En definitiva, un clima de carácter benigno que 
parece corresponder a alguna fase interestadial 
dentro de la última glaciación. 
 
Mugurdia Sur 
Este yacimiento se localiza en el sinclinal colgado 
que forma la Sierra de Urbasa, a unos 900 m.s.n.m 
(Barandiarán et al., 2007; Barandiarán y Cava, 
2008)
16
.  
El depósito arqueológico se descubrió en 1975 por 
E. Redondo, de cuyas recogidas en superficie se 
conserva una colección estudiada por A. Simonet 
en su tesis doctoral (Simonet, 2009a).  
Durante los años años 80 se realizaron varias 
campañas de excavación arqueológica en las que 
se documentó un nivel (1) de “taller lítico” 
asociado al “Gravetiense”.  
Probablemente se trate del mayor yacimiento 
conocido, en extensión y en número de material 
arqueológico documentado, dentro de la Península 
Ibérica. Según sus investigadores se encuentran 
representados todos los estadios de la cadena 
                                                           
16
 Se trata del yacimiento-cantera citado más 
arriba. 
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operativa de fabricación de herramientas en sílex 
(Barandiarán et al., 2007; Barandiarán y Cava, 
2008).  
Simonet apunta varios detalles interesantes sobre 
esta colección
17
, entre otros: el bajo porcentaje de 
los Noailles —al contrario que todas las series del 
oriente cantábrico—; por el contrario, se 
documenta un alto porcentaje de utillaje de dorso 
y de raspadores, algo poco habitual en las series 
gravetienses de esta zona Cantábrico-pirenaica.  
En cuanto a las “modalidades de talla” este mismo 
autor apunta que ha detectado un carácter 
“rápido” [sic] de desarrollo de la talla laminar, sin 
apenas  fase de preparación o conformación de 
núcleos. Asimismo, parece que se buscaron tablas 
rectilíneas y cintradas para la extracción de 
soportes laminares. La talla documentada es 
eminentemente unipolar con reimplantación de 
tabla sobre el antiguo plano de fractura o en el 
“dorso” del núcleo, así como también algunas se 
reinstalan siguiendo un eje perpendicular respecto 
a su primera orientación. Los núcleos con dos 
planos de fractura opuestos entre sí  son también 
raros. Existe una modalidad de talla específica para 
Mugurdia: sobre lasca espesa y aprovechando la 
sección de éstas. Los soportes obtenidos por este 
método de talla se transformaron en su mayoría en 
puntas de dorso. 
Se han obtenido dos dataciones por 
Termoluminiscncia para el nivel 1, que recogemos, 
para la posterior discusión, en el apartado sobre 
este aspecto (vid. infra). 
 Foco Cantábrico central 
Castillo 
Se localiza en Puente Viesgo (Cantabria), 
concretamente en el Monte Castillo, dominando el 
valle fluvial del Pas. 
La Cueva del Castillo la descubrió H. Alcalde del Río 
en 1903. Entre 1910 y 1914 se llevó a cabo una 
                                                           
17
 Se debe recordar que el examen de Simonet 
proviene de la colección de recogida en superficie, 
sin contexto estratigráfico. Hemos considerado sus 
conclusiones ya que en el sitio sólo hay un nivel 
fértil arqueológicamente documentado, según 
publicaciones recientes.  
gran excavación arqueológica a cargo de un equipo 
internacional dirigido por H. Obermaier, H. Breuil y 
H. Alcalde del Río que puso en evidencia una 
impresionante estratigrafía de 18-20m de potencia 
que abarcaba el periodo comprendido desde el 
Achelense Final hasta el Calcolítico y la Edad Media 
(Cabrera et al., 2001). 
En los años 80’ dos estudios analizaron la industria 
lítica de PSI de Castillo, tanto la tesis de F. Bernaldo 
de Quirós como la de V. Cabrera (Bernaldo de 
Quirós, 1982; Cabrera, 1984). Ambos 
investigadores han dirigido la última intervención 
en el yacimiento centrada en los niveles que 
contienen industrias transicionales y de Paleolítico 
Medio  (Cabrera et al., 2002).  
Los niveles Auriñaciense Beta y Auriñaciense Alfa 
(14 y 12 según V. Cabrera) se consideraron  por H. 
Breuil y H. Obermaier como Auriñaciense Superior. 
Posteriormente, en la revisión de los años 80 
mencionadas, como Perigordiense Superior 
(Bernaldo de Quirós, 1982; Cabrera, 1984).  
Pasamos a describir los aspectos más remarcables 
en relación a la industria lítica documentada en las 
antiguas excavaciones: 
 
- Auriñaciense Beta o Nivel 14: Nivel pedregoso a 
base de pequeñas piedras que parecía proceder 
del desmenuzamiento de grandes bloques. 
Arqueológicamente se describía también con 
presencia de hogares y Puntas de La Gravette. A 
este nivel corresponde una boca descubierta en 
1914 (Cabrera, 1984:245). 
Lo primero que salta a la vista en este conjunto 
industrial del nivel 14 es el sesgo de la colección —
como ya señaló V. Cabrera— por la desproporción 
entre soportes brutos y útiles. En total se 
conservan 178 piezas, sin embargo, según el 
recuento de Breuil y Obermaier había más de 600 
piezas.  
Por lo que se refiere a la tipología (útiles n=122), 
destacan los buriles diedros seguidos del sustrato –
algo habitual en las series cantábricas— y los 
raspadores carenados. Estos últimos bien pueden 
tratarse —a juzgar por los dibujos de Bouyssonie— 
de núcleos de hojitas (Figura 5.125.). Por otra 
parte, llama la atención el bajo porcentaje de 
dorsos, que apenas alcanza el 4% de los útiles. 
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También destaca la presencia de un Noailles. En 
referencia a este dato,  se debe destacar que, 
según las notas de Breuil y Obermaier, en este 
nivel aparecieron hasta 15 buriles de Noailles y 9 
buriles arqueados (Busqués), hoy perdidos 
(Cabrera, 1984: 260).  
En cuanto a los núcleos V. Cabrera  menciona: 
prismáticos con planos de fractura opuestos entre 
sí, piramidales, globulosos, amorfos y discoidales. 
Los dibujos de Bouyssonie muestran ejemplares de 
tipo prismático unipolar y a partir de dos planos de 
fractura. A lo que se le debería unir, tal vez, la talla 
de hojitas a partir de raspadores carenados ya 
mencionada.  
-Auriñaciense Alfa  o Nivel 12:  también de aspecto 
pedregoso con piedras y placas de caliza, inmerso 
en un limo pardo oscuro y un delgado hogar negro 
(Cabrera, 1984:245). En cuanto a la colección lítica 
conservada correspondiente a este nivel, de nuevo 
se constata el sesgo entre material retocado y sin 
retocar, al igual que ocurría en el nivel infrayacente 
(14).  
Entre los útiles despuntan los buriles —en este 
nivel sobre truncadura—,  las piezas astilladas, así 
como las piezas de sustrato. Los elementos de 
retoque abrupto o de dorso son prácticamente 
inexistentes (1,5%). Asimismo, Breuil y Obermaier 
citaron la presencia de puntas pedunculadas (Font-
Robert), hoy también perdidas (Cabrera, 
1984:277).  
En cuanto a los núcleos, V. Cabrera describió varios 
ejemplares prismáticos unipolares y con dos planos 
de fractura opuestos, que también aparecen muy 
bien representados  en los dibujos de Bouyssonie. 
Además, se han documentado varios soportes de 
tipo hoja/hojita así como aristas y semiaristas para 
el acondicionamiento de una talla laminar de gran 
módulo (Figura 5.125.).  
Tipológicamente los dos niveles considerados son 
similares, aunque se invierta la proporción de tipos 
de buriles. Sin lugar a dudas, lo que destaca es el 
bajo porcentaje de los elementos de dorso, que no 
parece debido a un sesgo de recogida, ya que eran 
los principales fósiles directores del denominado 
“Auriñaciense Superior” definido precisamente por 
el propio H. Breuil (1912b). No deja de ser 
llamativa la presencia de buriles de Noailles  en el 
nivel infrayacente y de Puntas pedunculadas en el 
12, si se tiene en cuenta la valoración de Breuil y 
Obermaier. La presencia de dichos fósiles-
directores unido a la aparición–moderada— de 
ciertos elementos del Grupo Perigordiense, llevó 
en los años 80 a su atribución como Perigordiense 
Superior (Bernaldo de Quirós, 1982; Cabrera, 
1984).  
En resumen y por lo que se refiere a las 
modalidades de talla, a juzgar por los dibujos 
conservados y los conteos y descripciones de V. 
Cabrera, parece que se documenta en ambos 
niveles una talla de hojitas a partir de núcleos 
prismáticos unipolares y con dos planos de fractura 
opuestos, así como probablemente, una talla de 
hojitas a partir de raspadores-carenados. Además 
en el nivel 12 destaca una talla laminar a partir de 
aristas y semiaristas de gran módulo, bien 
documentada a partir tanto de estos productos de 
acondicionamiento como de los propios soportes 
retocados y brutos (Figura 5.125.) Probablemente 
este fue el método predominante para la 
realización de soportes laminares posteriormente 
transformados en útiles, ya que los dibujos 
muestran como los tipos están realizados sobre 
lámina regulares bien calibradas y rectilíneas. 
En cuanto a la fauna de la Cueva de el Castillo se 
ciñe únicamente a la extraída durante las 
excavaciones de comienzos del siglo XX, recopilada 
en varias listas dentro de los estudios de Vaufrey, 
Obermaier y Newton (Cabrera, 1984). Entre las 
especies citadas se encuentran:  
Para el Nivel 14: Bos sp., Cervus elaphus y Equus 
caballus eran las especies más representadas. 
También se hallaron restos de: Rangifer tarandus 
(un asta hendida), Rhinoceros, Rupicapra 
rupicapra, Capreolus capreolus, Capra ibex, Canis 
lupus, Vulpes vulpes, Ursus spelaeus, Hyena 
spelaea y Felis pardus. Mientras que entre los 
restos de aves destacaban especies de carácter 
“frío”: como la Branta bernicla. 
Para el Nivel 12: las especies más representadas 
eran Bos sp y Equus caballus. Aparecían todas las 
especies minoritarias citadas para el nivel 14 junto 
con Panthera leo. Entre las aves destacaba la 
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perdiz nival (Lagopus mutus) por su carácter de 
marcador frío. 
La valoración de V. Cabrera resaltó, entre otros 
aspectos, la escasez de “animales de roquedo”, 
mientras que las especies asociadas a espacios 
abiertos eran mucho más abundantes. También 
subrayó  la llamativa ausencia de Cervus elaphus 
en el nivel 12. 
  
 
 
 
Figura 5. 123.  A la izquierda, vista de la Llanura de Urbasa (Navarra) y corte estratigráfico de las excavaciones de Mugurdia Sur. A la derecha Puntas de dorso y buriles de 
Mugurdia Sur. Fotografía: Google earth. Industria lítica y corte estratigráfico tomado y modificado de Barandiarán y Cava (2008). 
  
 
Figura 5. 124. Fotografía de los diarios de las excavaciones antiguas de la Cueva de El Castillo, en el margen derecho se distinguen las anotaciones de Auriñaciense alfa y 
beta, a los que nos hemos referido en el texto. En la fotografía aparece de pie, a modo de escala, H. Obermaier. Tomado de Cabrera (1984). 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
Figura 5. 125. Fotomontaje con dibujos de los materiales de las excavaciones antiguas realizados por Bouysonnie y citados en nuestro resumen (¿útiles/núcleo?, 
acondicionamiento y principales morfotipos documentados). Todas las ilustraciones  se han tomado de Cabrera (1984). 
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Morín 
Se encuentra en Villanueva de Villaescusa 
(Cantabria), sobre una pequeña colina a unos 6 Km 
de la línea de costa actual y muy cercana a la 
ciudad de Santander. 
Cueva Morín fue descubierta por H. Obermaier y P. 
Wernet en 1910. En 1912 J. Carballo y P. Sierra 
realizaron un pequeño sondeo que quedó inédito. 
Entre 1917 y 1919 volvió a ser excavada por J. 
Carballo. Por último, entre 1966 y 1969 se 
retomaron los trabajos de excavación por un grupo 
de investigación dirigido por J. González Echegaray 
y L. G. Freeman (González Echegaray et al., 1971, 
1973, 1978). Esta excavación fue pionera en 
España ya que se aplicaron métodos de excavación 
modernos y se documentó una importantísima 
secuencia que abarcaba toda la evolución de los 
conjuntos líticos desde el Paleolítico Medio 
pasando por todo el Paleolítico Superior (Maíllo, 
2002). La industria lítica de Cueva Morín 
correspondiente al PSI ha sido estudiada por F. 
Bernaldo de Quirós (1982) y, posteriormente, por 
A. Arrizabalaga (1995)  y  J. M. Maíllo (2003) como 
trabajos de tesis doctoral. 
Este yacimiento contiene a su vez dos niveles 
definidos tipológicamente como Perigordienses: el 
5a y 4 (González Echegaray, 1973; Arrizabalaga, 
1995).  
El nivel 5a, presentó algunos problemas 
metodológicos con respecto al infrayacente 5b 
(asociado al Auriñaciense Evolucionado). En 
concreto, la delimitación estratigráfica fue 
dificultosa. Parece que  compartían un mismo 
paquete sedimentario y la distinción entre los 
mismos se hizo en función de criterios tipológicos, 
como queda puesto de manifiesto en la propia 
monografía:  
El nivel 5 está constituido en realidad por dos 
subniveles distintos, especialmente desde el punto 
de vista de la industria, si bien geológicamente de 
hace muy difícil esa distinción (González Echegaray, 
1971:223). 
Con todo, estudios posteriores tomaron como 
buena estas distinciones estratigráficas para su 
discusión (Laville y Hoyos, 1994).  
En cuanto a la industria lítica, el nivel 5 a, según la 
descripción y conteos proporcionados por la tesis 
de A. Arrizabalaga, posee una industria 
eminentemente laminar, entre la que destaca la 
proporción de hojitas. La descripción de los 
núcleos tallados es la siguiente: "las variedades 
informe globular y prismática muestran un empate 
numérico, seguido de un ejemplar piramidal" 
(Arrizabalaga, 1995:452). No obstante, de la 
comparación de la monografía antigua (González 
Echegaray, 1971) con el moderno trabajo de 
Arrizabalaga (1995) llama la atención la ausencia 
de raspadores carenados en los conteos de este 
investigador a través de la lista-tipo (Arrizabalaga, 
1995:507), que pueden haber pasado en parte a la 
categoría de útiles en su estudio. Por tanto, parece 
que puede que existiera esa talla de hojitas a partir 
tanto de los núcleos prismáticos citados por 
Arrizabalaga como, posiblemente, de los 
raspadores carenados presentados en la 
monografía antigua (Figura 5.126.), en donde 
también aparecen representados núcleos-buril; 
mientras que la variedad informe globular puede 
indicar una talla de lascas autónoma. Por lo que  
respecta a los restos de talla, destaca la presencia 
de “hojas arista”, quizás para la talla laminar de 
gran módulo.  
En cuanto al nivel 4  (suprayacente al anterior), de 
nuevo destaca el alto porcentaje de fragmentos de 
hojita. Así como idénticas características en los 
productos de acondicionamiento. Por lo que se 
refiere a los núcleos A. Arrizabalaga describe: "se 
observa una notoria mezcla de elementos, en la 
dominan las morfologías prismáticas (6), seguidas 
de las informes (5) y sendos ejemplares de núcleo 
piramidal, discoide y écaillé” (Arrizabalaga, 
1995:462). 
En cuanto a los útiles o soportes retocados, los dos 
niveles de Morín presentan un porcentaje alto del 
denominado Grupo Perigordiense, en el que 
sobresalen las hojitas de dorso y los buriles. Los 
elementos con retoque abrupto están 
representados por Vachons, Gravettes e, incluso, 
Puntas de Chatelperron, pero sobre todo por el 
alto porcentaje de hojitas de dorso (en los dos 
niveles 17,4%) que parece el elemento más 
significativo de los dos conjuntos líticos. 
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Figura 5. 126. Arriba, estratigrafía de Cueva Morín en la que se han marcado los dos niveles asignados por 
tipología al Perigordiense superior/ Gravetiense. (4 y 5a)  Abajo, algunos soportes líticos citados en el texto e 
incluidos en estos dos niveles: puntas y hojas de dorso, raspadores carenados, núcleos piramidales y lo que 
parecen núcleos-buril. Tomado y modificado de González Echegaray (1971). 
 
 
La revisión de las características litoestratigráficas 
y sedimentológicas del depósito de los trabajos de 
los 60 llamó la atención sobre fuertes 
incoherencias dentro del modelo paleoclimático 
planteado por los estudios de K. Butzer. Morín 
poseía un impedimento fundamental que 
imposibilitaba su empleo como secuencia de 
referencia (en los cortes estudiados) para el 
Paleolítico Superior: dentro de la secuencia se 
constataban una serie de hiatos importantes que 
impidieron que estuvieran representados los 
depósitos correspondientes a clima frío. Es decir, la 
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caracterización sedimentológica no podía ser 
precisa porque el corte muestreado no 
representaba con exactitud todas las 
características del relleno potencial que tuvo que 
existir (Laville y Hoyos, 1994). 
Por lo que se refiere a la fauna representada en 
estos dos niveles, el estudio taxonómico de J. 
Altuna —de la intervención en los 60—  señalaba 
como principales especies (a partir de los cálculos 
de número mínimo de individuos): Cervus elaphus, 
Capraeolus capraeolus, Bos sp. y  Equus caballus (si 
bien despuntaba en ambos el ciervo). Entre los 
restos identificados destacaba la presencia, 
ciertamente singular, de Mamuthus primigenius en 
el nivel 4 (González Echegaray, 1971). 
El Cuco 
Este yacimiento se localiza en el centro de Castro 
Urdiales (Cantabria). Se trata de un yacimiento en 
abrigo que tiene a su vez una pequeña parte 
cubierta “Covacha”. Las excavaciones las dirigió P. 
Rasines del Río (Muñoz et al., 2007). 
La secuencia del Abrigo se ciñe al PSI. A partir de 
un sondo de 2m
2
 se han documentado varios 
niveles adscritos tipológicamente al Gravetiense y 
al Auriñaciense. En concreto, para el Gravetiense, 
se han definido como tales a los niveles: III, IV, Va, 
Vb.  En el nivel III se obtuvo una datación en torno 
a los 23 ka C
14
 BP años de antigüedad (vid. infra). 
Por su parte, en  la Covacha, en un sondeo de 1m
2
 
los niveles B, C, D, E, F, G, H, I y J se atribuyeron, 
también, al Gravetiense.  
El estudio tipológico de la industria lítica lo realizó 
E. Muñoz a partir de la Tipología Analítica y del 
sistema de clasificación de D. Sonneville-Bordes y J. 
Perrot, alcanzando, a través de ambas 
metodologías, idénticas conclusiones.  
Sin lugar a dudas, se trata de un conjunto 
excepcional por su enorme peculiaridad tipológica. 
Esta afirmación se concreta de la siguiente manera: 
en todos los niveles el grupo de sustrato (muescas, 
raederas y denticulados), el de piezas con retoques 
continuos y las truncaduras son los mayoritarios; lo 
que lo convierten en uno de los conjuntos más 
originales peninsulares asociados a esta supuesta 
cultura. En consonancia con las citadas 
características tipológicas, el modo de retoque en 
todos ellos es el simple
18
.  
El estudio de las faunas documentadas por P. 
Castaños concluyó que, dado el alto grado de 
fragmentación de los restos óseos y el predominio 
de los ungulados, el depósito probablemente se 
debiera a un aporte antrópico. Los niveles 
asociados al “Gravetiense” (III, IV, Va y Vb) 
contenían restos de ciervo, cabra montesa, bóvido 
y caballo. Sólo el nivel III y el Vc aportó un número 
de restos reseñable (n=2030 y n=2350 
respectivamente), aunque dentro de ellos los 
restos óseos “identificados” no superaban en 
ningún caso el 2%. Para sus investigadores, las 
evidencias óseas de macromamíferos parecen 
reflejar una “clara preferencia por el ciervo”.  
En cuanto al análisis polínico, se concluyó que el 
tramo del depósito sedimentario vinculado a los 
niveles definidos como “gravetienses” se 
caracterizó por un paisaje vegetal muy abierto, con 
un dominio  abrumador de las herbáceas. Unas 
condiciones “frescas y de extrema aridez”.  
Este yacimiento, desde una perspectiva 
únicamente tipológica, muestra una panoplia de 
utillaje ciertamente original. Su interpretación 
como “Gravetiense” pone en evidencia como se 
realizan asignaciones tipológico-culturales, más 
bien por el carácter cronológico de los conjuntos. 
Es decir,  acusa un problema similar al que 
apuntamos en la introducción al área mediterránea 
sobre Cova Gran, para el que se concebía como 
necesario su carácter auriñacoide, aunque no se 
podía concretar qué variedad (vid. supra). En 
definitiva, la idiosincrasia (tipológico-industrial) de 
este sitio, puede ser un primer aviso sobre una 
variabilidad todavía poco caracterizada para la 
época que nos ocupa en esta región. 
 
 
 
                                                           
18
 Para una valoración detallada  remitimos al 
profuso análisis tipológico publicado por la 
Diputación de Cantabria (Muñoz et al., 2007). 
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Fuentes del Salín 
Se localiza en  Muñorrodero, Val de San Vicente 
(Cantabria)(Moure y González, 2000a; Moure y 
González, 2000b; González Morales y Moure, 
2008).  
En las dos cuadrículas excavadas hasta el momento 
se han localizado dos estratos: un nivel de 
sedimentos de inundación y encharcamiento con 
algunos bloques desprendidos del techo y paredes 
(nivel1) bajo el que se localiza el que, hasta ahora, 
es el único estrato fértil-arqueológico (nivel 2) de 
la estratigrafía. La industria lítica documentada es 
muy parca, se limita a abundantes restos de talla –
en especial lasquitas de retoque— y contados 
buriles y hojitas de dorso. Mientras que la industria 
ósea se reduce a tres fragmentos de azagayas de 
sección circular sin base definida y a varios 
colgantes naturales: un canino de ciervo perforado 
por la raíz y diez Trivia también perforadas. En el 
centro del nivel encontraron un gran hogar que sus 
investigadores asocian al arte parietal. Un  carbón 
de este mismo nivel fue el que se dató (vid. infra).  
Este yacimiento es excepcional por el arte rupestre 
documentado: 14 improntas de manos en negativo 
(12 totalmente seguras y 2 peor conservadas) y 
otras 2 en positivo, así como algunos puntos 
aislados o en grupo, todo ello en pintura de color 
rojo.  Algunas conservan parte del antebrazo y sólo 
una presenta mutilaciones.  
 
 Foco Cantábrico occidental 
Cueto de la Mina 
Se localiza Posada de Llanes, Asturias. Se excavó 
por el Conde de la Vega del Sella,  quién definió los 
niveles G y H que asignó al Auriñaciense Superior y 
para los que describió  hojas con aspecto de 
Gravettes,  presencia de buriles en el nivel G (razón 
por la que se le separó del H) y  azagayas de marfil 
(Vega del Sella, 1916). 
Durante los 80’ se volvió a estudiar el material de 
las excavaciones antiguas por F. Bernaldo de 
Quirós, atribuyendo al Perigordiense Superior 
ambos niveles (Bernaldo de Quirós, 1981, 1982). 
Asimismo, se retomó la excavación de este sitio, 
bajo la dirección de M. Hoyos y M. de la Rasilla. 
Rasilla y Santamaría (2006) recientemente han 
propuesto correlacionar estratigráficamente al 
antiguo nivel H con el VII de las excavaciones 
recientes. Esta deducción la asientan tanto en un 
estudio estratigráfico, como  en la similitud 
tipológica entre los fósiles-guía de las excavaciones 
del Conde de la Vega del Sella (Gravettes) y cuatro 
piezas de las nuevas excavaciones, en concreto un 
Noailles, dos piezas gibosas y una Punta de La 
Gravette. El conjunto lítico de ésta última (VII) es 
realmente magro en representación (n=18 
elementos retocados), si bien, en el conteo de los 
materiales de la excavación antigua del Conde 
destacan como grupos tipológicos las piezas de 
sustrato, los buriles diedros y los raspadores 
nucleiformes. El nivel VII, según Rasilla y 
Santamaría, se puede adscribir al episodio de 
Tursac. Ahora bien,  no se ofrecen datos 
específicos a este respecto, por lo que parece más 
un juicio de valor en torno a la aparición de 
Noailles, tradicionalmente relacionado con dicho 
episodio climático (vid. Laville y Rigaud, 1973).  
Por último, aparecieron en las excavaciones de 
Vega del Sella tres azagayas de tipo Isturitz en 
marfil (Vega del Sella, 1916), lo que se trata de un 
rasgo estilístico-tipológico que relaciona esta cueva 
con los sitios pirenaicos antes citados de Isturitz y 
Gargas, así como algunos yacimientos vascos en 
los que también se han encontrado estas azagayas, 
por ejemplo Usategui (Barandiarán, 1977).  
De la excavación de Vega del Sella se han 
recopilado por J. Quesada (2006) algunos datos 
faunísticos, en concreto la documentación en el 
nivel H de: bisonte, caballo y ciervo,  así como la 
presencia de corzo y cabra. La revisión de P. 
Castaños halló, por su parte, jabalí y reno. Si bien, 
según Quesada, el rasgo más notorio de esta 
colección es el elevado número de restos de 
caballo (87%). No obstante, la baja muestra de 
número de restos totales impide aplicar métodos 
como el NMI. 
  
 
Figura 5. 127. Industria lítica atribuida al Gravetiense del Nivel III del Abrigo de El Cuco. A la izquierda raspadores simples, carenados y hojas auriñacienses. A la derecha y  
arriba hojitas con retoque inverso. A la derecha y abajo elementos con retoque abrupto. Modificado de Muñoz et al. (2007). 
 
  
 
 
 
 
 
Figura 5. 128. A la izquierda corte estratigráfico de las excavaciones del Conde de la V
“Auriñaciense” (Vega del Sella, 1916). A la derecha azagayas 
doctoral de F. Bernaldo de Quirós (1982). 
ega del Sella en Cueto de la Mina. Aparecen documentados los niveles G y H como 
en marfil de tipo Isturitz, fotomontaje tomado de de la Rasilla y Santamaría (2006)
 
 
 con los dibujos de la Tesis 
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5.6. CRONOLOGÍA DE LOS NIVELES CITADOS  
En este apartado se recogen toda la información cronológica de los yacimientos asociados al 
Gravetiense (por tipología) dentro del área cantábrica. Esta parece ser la principal vía de correlación 
entre sitios a la que por el momento se puede recurrir, ya que la información paleoambiental es muy 
genérica o, incluso, se ha sometido a fuertes críticas en el caso de determinados yacimientos (vid. 
supra).  
Tras la revisión de las principales secuencias estratigráficas no sólo adscritas al Gravetiense, sino en 
general al PSI, cabe destacar dos  problemas fundamentales que  deben ser reseñados. En primer 
lugar, resulta clara la ausencia de un cuadro de referencia climato-cronológico del periodo que 
abarca el PSI en esta zona. Las principales secuencias que avalaban dicho cuadro durante las décadas 
pasadas a partir de análisis geocronológicos tradicionales —es decir, a partir de los depósitos de 
cueva y de estudios sedimentológicos y palinológicos, fundamentalmente los resultados de Cueva 
Morín y el Pendo— se empezaron a poner en duda en los años 80 (Hoyos y Laville, 1982; Laville y 
Hoyos, 1994),  lo que se  ha visto confirmada por nuevas revisiones (Montes y Sanguino, 2001; 
Montes et al., 2005; Sanguino y Montes, 2005). A su vez, se ha llegado a cuestionar totalmente la 
validez de los interestadios adscritos al Pleniglacial Superior (Arcy, Tursac, Laugerie) en la zona 
franco-cantábrica en base a las secuencias en cueva (Sánchez Goñi, 1991; Sánchez-Goñi, 1996). Como 
comentamos en el Capítulo 2, esta crítica es extensible a Europa occidental.  
No obstante, son interesantes los datos sobre paleoclima ofrecidos a través de la sedimentología y 
palinología de algunos niveles definidos como gravetienses cantábricos que, si bien todavía no 
pueden ofrecer un panorama global de todo el periodo, sí que nos pueden mostrar características 
locales de momentos concretos como los vistos para Amalda, El Cuco o Ametzagaina  (Altuna et al., 
1990; Muñoz et al., 2007; Tapia et al., 2009). 
En referencia a los datos cronológicos, los correspondientes a los sitios del área oriental y Pirineos 
remiten a un momento bastante antiguo: entre el 34-28 ka cal BP (Tabla 5.33. y Figura 5.129.) No 
obstante, puede que esta dilatada horquilla cronológica esté desvirtuada por los datos del sector 
interior de Aitzbitarte III que, según se ha visto, presentan incoherencias estratigráficas y alguna 
datación claramente rejuvenecida. Tres de los conjuntos datados: Gargas, Alkerdi y Aitzbitarte III 
(Nivel IV, sect. Exterior y Niveles V y VI sector inferior) coinciden en su desarrollo cronológico con un 
pico frío y prolongado dentro de la curva climática, el cual desemboca en el denominado evento 
Heinrich 3 (hacia el 30 ka BP).  
Por su lado, los niveles datados en el área occidental y oriental asociados tipológicamente al 
Gravetiense, en principio  remiten a un momento notablemente más reciente: 28-23 ka cal BP (Figura 
5.130.), a excepción de los datos de Cueto y del Mirón que se solapan en parte con los niveles del 
área oriental (señalados en el mismo gráfico).  
En los tres apartados siguientes, se discutirá la información recogida de la tecnotipología según este 
marco cronológico previo aportado por el radiocarbono. 
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YACIMIENTO NIVEL TIPO   MUESTRA REFERENCIA  MEDIA DESVIACIÓN Calibración  (p.95%) 
La Riera*  1 C14  —- UCR-1270A  19620 390 24470 —22630 
La Riera*  1 C14 Hueso Ly-1783 20360 450 25210 —23330 
La Riera*  1 C14 Hueso BM-1739 21100 420 26240 —24240 
Cueto de la Mina VII AMS Hueso Ua3587 26470 520 32160 —30200 
Rascaño*  VII C14 Hueso BM1456 27240 950 33690 —30090 
Altamira VIII AMS Hueso GrA-32765 21910 90 26790 —25790 
Altamira VIII AMS Hueso GrA-27739 21930 100 26820 —25820 
La Garma (A) F C14 Hueso AA-45566 21650 760 28100 —24020 
La Garma (A) E C14 Hueso TO-11697 22200 170 27320 —25960 
Fuentes del Salín 2 C14 Carbón GrN18574 22340 510 28350 —25350 
Abrigo del Cuco III AMS Hueso GrNA-32097 23400 210 28480 —27880 
Cueva Morín 5a C14 Carbón Si-953 20107 350 24840 —23280 
Cueva del Mirón  128 AMS Carbón GX-27113 27580 210 32540 —31740 
Hornos de la Peña* D C14 Hueso BM-1883 20930 370 25940 —24100 
Antoliñako koba Lmbk C14   GrN23786 27390 320 32520 —31560  
Alkerdi 2 C14 Hueso GrN-20322 26470 530 30470 —28070 
Amalda V C14  —- 
(I11663) 17880 
390 22650 —20450 
Amalda V C14 -- 
(I11372) 19000 
340 23570 —22130  
Amalda VI C14 -- (I-11665) 27400 1000 33930 —30170 
Amalda VI C14 -- (I-11664) 27400 1100 34100 —29980 
Zatoya IIbam C14 -- GRN-23999 28870 760 32690 —29930 
GARGAS-GPO 2.1 AMS Hueso Ly-3400-Gr1 23590 100  28480-28080 
GARGAS-GES 2.1 AMS Hueso Ly-3404-GrA 25030 110  30190-29710 
GARGAS-
CARTHAILAC-BREUIL   AMS Hueso Ly-1625-GrA 25050 170  30280-29680 
GARGAS-GES 2.1. AMS Hueso Ly-3406-GrA 25230 110  30370-29810 
GARGAS-GPO 2.1 AMS Hueso Ly-3401-GrA 25520 110  30660-29980 
GARGAS-GPO 2.1. AMS Hueso Ly-3405-GrA 25700 120  30950-30150 
GARGAS-GPO 2.1. AMS Hueso Ly3403-GrA 25920 130  31410-30290 
GARGAS-GPO 2.1. AMS Hueso Ly-3402-GrA 26260 130  31690-30610 
GARGAS-GES 2.1. AMS Hueso Ly-3410-GrA 26380 120  31750-30790 
GARGAS-GES 2.1. AMS Hueso Ly-3409-GrA 26480 420  32060-30380 
GARGAS-GES 2.1. AMS Hueso Ly-3408-GrA 26910 130  31940-31500 
GARGAS Panel  AMS Hueso GifA-92369 26860 460 32340 —30700 
Tarté  c1b AMS Hueso Ly-2104-OxA 26600 170  31850-31130 
Tarté  c1c AMS Hueso Ly-2999-OxA 27180 150  32100-31620 
Tarté  c1c AMS Hueso Ly-2105-OxA 28410 150  33350-32310 
Enlène EDG c5 AMS Hueso Gif-6656 24600 350  30290-28410 
Enlène EDG c5 AMS Hueso Ly-1627-GrA 25850 360  31640-29920 
Enlène EDG c5 AMS Hueso GifA-97306 27980 480  33460-31660 
La Tuto de Camalhot   AMS Hueso Gif 2942 21500 400  26890-24570 
La Tuto de Camalhot   AMS Diente  Ly-997-GrA 23380 150  28370-27930 
La Tuto de Camalhot   AMS Diente  Ly-996-GrA 24220 160  29810-28370 
La Carene-3 c.1.2. AMS Hueso GifA-99245 23710 270  29500-27820 
La Carene-3 c.1.3. AMS Hueso GifA-100404 26490 390  32050-30410 
Tabla 5. 33. Los sitios señalados con asterisco han sido atribuidos recientemente al Gravetiense únicamente 
por su cronología. Si bien, por la reducida entidad de dichos conjuntos industriales en el pasado se atribuyeron 
a otros tecnocomplejos. Datos tomados de: (Straus et al., 1983; Altuna et al., 1990; Aguirre, 1998/2000; 
Barandiarán y Cava, 2001; de la Rasilla y Straus, 2004; Foucher, 2005; de la Rasilla y Santamaría, 2006; 
Barandiarán et al., 2007; Muñoz et al., 2007; Barandiarán y Cava, 2008; González Morales y Moure, 2008; 
Rasines et al., 2009). 
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Mugurdia Sur 1 TL Sílex  MAD4272 34862 3344 
Mugurdia Sur 1 TL Sílex MAD 4273 20420 2597 
Mugurdia Sur 1 TL Sílex  MAD 4274 28024 3616 
Tabla 5. 34.  Dataciones por termoluminiscencia del yacimiento navarro de Murgudia. Datos tomados de 
Barandiarán et al. (2007). 
 
Figura 5. 129. Desarrollo cronológico de los yacimientos pirenaicos y del área cantábrica (citados en el texto) 
comparados a las curvas climáticas de GISP2.  
  
 
Figura 5. 130. Curva acumulada de calibración de yacimientos del área cantábrica occidental, central, oriental y pirenaica adscritos al Gravetiense por tipología. Para el 
sector vasco-navarro se han tomado los datos de Antoliña (Lab+lmbk), Zatoya (IIbam), Alkerdi (II) y Aitzbitarte III (Sector exterior IV y Va; Sector interior V y VI). La horquilla 
cronológica de estos sitios se concentra entre el 34-28 ka cal BP. Para el área pirenaica se han tomado los datos de Gargas (2.1.), Enlène (c5), Tarté (c.1.b., c.1.c.) La Tuto de 
Camalhot y La Carene 3 (c.1.2., c.1.3.). La horquilla cronológica se concentra entre el 34-28 ka cal BP, coincidiendo remarcablemente bien con los del área vasco-navarra 
(todos ellos resaltados en azul). Para el sector occidental y central se han tomado los datos de Cueto de la Mina (VII), El Mirón (429), Fuentes del Salín (2), Cuco (III), Morín 
(5 A) y Altamira (VIII). No se han incluido los sitios atribuidos al Gravetiense únicamente por la información cronológica (como La Riera o Rascaño). Nótese que las 
dataciones de Cueto y del Mirón son “coetáneas” estadísticamente con las dataciones de los niveles asociados al Gravetiense del sector oriental y pirenaico, mientras que el 
grueso de los datos se corresponde a un momento notablemente más reciente, entre 28-23 ka calBP (resaltados en verde). 
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5.7. SOBRE LA UNIDAD TECNOLÓGICA DE LOS CONJUNTOS ASIGNADOS 
AL “NOAILLENSE/ GRAVETIENSE” EN EL ÁREA ORIENTAL-
PIRENAICA 
Desde el punto de vista de la tecnología lítica se han encontrado semejanzas notables entre 
diversos sitios denominados “gravetienses” o “gravetienses con Noailles”  del área oriental-pirenaica. 
Prácticamente todas las apreciaciones realizadas por A. Simonet a partir del estudio de los 
núcleos de los dos niveles gravetienses de Isturitz y de la colección de Mugurdia Sur, así como para 
los niveles IIbam y 2 de las  Cuevas de Zatoya y  Alkerdi (Barandiarán y Cava, 2001; Cava et al., 2009), 
se han documentado, por su parte, en los niveles IV y Va de Aitzbitarte III.  
Entre los diferentes aspectos tecnológicos  mencionados destacamos los siguientes:  
i. Somera preparación de los núcleos. 
ii. Continuidad de la talla laminar de hojas a hojitas. 
iii. Predominio en representación de lo que convencionalmente se consideran hojitas. 
iv. Unipolaridad en la ordenación de los núcleos. 
v. Estrategias de preparación y mantenimiento de la talla muy semejantes, entre las que 
destacan en todos los sitios revisados: aristas para el inicio del proceso de talla laminar, 
semiaristas, flancos de núcleo limpieza y tabletas para el entretenimiento, etc. 
La sincronía entre estos sitios no se puede demostrar para Isturitz ni para Mugurdia, si bien 
Antoliña, Alkerdi y Zatoya poseen unas dataciones próximas a la otorgada por el nivel IV y Va de 
Aitzbitarte III en su sector exterior (Figura 5.129.), por lo que parece más que coherente vincularlos  
hacia  el lapso cronológico entre el 34-30000calBP.  
Estos conjuntos apelarían a la unidad, desde la perspectiva tecnológica, de sitios definidos por 
tipología como “Noaillenses” (por la presencia del conocido fósil-director, como el nivel inferior de 
Isturitz, el nivel Lab+Lmbk de Antoliña o el VI de Amalda) y de otros yacimientos adscritos al 
Gravetiense pero carentes del morfotipo lítico  Noailles (Nivel 2 de Alkerdi, Nivel 1 de Mugurdia Sur, 
Nivel IIbam de Zatoya, Nivel III/C de Isturitz) o con porcentajes muy minoritarios de aquel y sin 
apenas utillaje de dorso (Aizbitarte III, sector exterior: IV).  
Por otro lado, se debe resaltar que la identificación de los afloramientos rocosos de los que 
proceden las variedades silíceas talladas de los sitios pirenaicos (Isturitz y Gargas) y de algunos sitios 
vasco-navarros (Antoliña, Ametzagaina, Aitzbitarte III, Irikaitz, Mugurdia,  etc. ) señalan “orígenes” 
que se repiten y son comunes a diferentes conjuntos industriales identificados por tipología como 
gravetienses.  De esta manera, esta nueva corriente de estudio, la arqueopetrología, ha permitido 
vincular desde otro aspecto a todos estos yacimientos, aparte de mostrar patrones de relaciones o 
desplazamiento que vinculan a la zona de las Landas y Pirineos Atlánticos, la cuerda pirenaica, la 
costa del País Vasco y áreas más al interior como la Llanura de Urbasa y Treviño (Tabla 5.35.) 
Se podría criticar a esta propuesta diciendo que viene a ratificar un aspecto ya especificado en el 
pasado, una facies tipológica ya diferenciada. No obstante, la unidad tecnológica demostrada por la 
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metodología desarrollada se fundamenta en unas bases teóricas notablemente distintas a las 
anteriormente aplicadas y, esta situación, tiene una repercusión interpretativa, pensamos, también 
diferente.  
A partir del análisis realizado en Aitzbitarte III se ha demostrado la coherencia de todos los restos 
líticos documentados, puesto que el análisis de atributos ha concluido que se pueden relacionar 
secuencialmente. De este modo, algo abstruso, nos referimos a que se han podido identificar con un 
proceso de talla aparentemente completo y coherente, aunque puedan ser la suma de diferentes 
episodios temporales de carácter similar. Su reconstrucción se ha realizado por el “remontaje ideal” 
(Pelegrin, 1995). Este tipo de aproximación, aunque sólo sea desde el punto de vista descriptivo, se 
trata de un argumento que permite relacionar con una lógica determinada todos los elementos que 
aparecen en un conjunto y, asimismo,  compararlo con otros  sitios en los que también se ha descrito 
el total de los restos líticos. 
Por otro lado, este tipo de estudio ha permitido vincular sitios que desde un punto de vista 
meramente tipológico se habrían contemplado como diferentes: bien por sus porcentajes de tipos 
distintos, bien por la ausencia de determinados “fósiles-directores” (véase puntas u hojas de dorso o 
buriles característicos). Es decir, la metodología elegida ha cambiado sustancialmente la 
interpretación. 
Del mismo modo, la propuesta experimental sobre las piezas astilladas —un tipo de 
procedimiento también tecnológico— ha permitido realizar una interpretación funcional específica 
para uno de los principales grupos tipológicos representados en Aitzbitarte y en casi todos los sitios 
del área oriental-pirenaica (Tabla 5.38.) 
No obstante, tratar de elaborar una síntesis de la evidencia asociada al Gravetiense en el área 
cantábrica a partir de la tecnología exclusivamente resulta harto complicado por una sencilla razón: 
la mayor parte de los estudios hasta la fecha se han centrado en la descripción tipológica de los 
conjuntos, pasando por alto estos aspectos o simplemente no incluyéndolos. Es por ello que la 
tipología sí que nos puede dar pistas de las relaciones entre sitios y, a partir de esa valiosa 
información19 (Tabla 5.36. y Figura 5. 131.), se va a tratar de hacer un ensayo de interpretación 
teniendo en cuenta el contexto geocronológico, algo  que juzgamos imprescindible20.  
La mayor parte de los sitios vinculados al Gravetiense o al Gravetiense con Noailles  del sector 
oriental del área cantábrica y de Pirineos se circunscriben, por el momento, al lapso cronológico 
entre el 34-28 ka cal BP. Si se atiende a los principales grupos tipológicos de dichos sitios, vemos que 
los que más se reiteran son el de buril, las hojas retocadas y las hojas de dorso (Tabla 5. 36., Figura 
5.131.) Si bien, el porcentaje de representación de los mismos es muy variado, así como los 
morfotipos específicos incluidos dentro de estos grupos es bastante diferente de unos niveles  a 
otros.  Quizás el ejemplo más acusado dentro de esta variabilidad tipológica sea el de los niveles de 
Isturitz, según el estudio de A. Simonet el nivel más antiguo contiene una elevada representación de 
buriles y específicamente de la variedad Noailles, mientras que el suprayacente —en razón a la 
                                                           
19
 Ignorar esta información sería absurdo, la tipología refleja gran parte de la tecnología implicada en el nivel y, 
lo que es más importante, cuáles fueron los principales elementos buscados u objetivos en la talla. 
20
 Desde una perspectiva únicamente tipológica o tecnológica se podrían relacionar conjuntos muy alejados en 
el tiempo y generar marcos evolutivos o de relación entre sitios completamente forzados e irreales. Este 
recordatorio parece evidente, pero es remarcable que en Arqueología prehistórica a veces se pasa por alto.  
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valoración que realiza de la colección Passemard—,  carecía absolutamente de aquel morfotipo, no 
obstante, Simonet no dudó en relacionarlos tecnológicamente a partir de sus análisis.  
Por otro lado, se ha observado un fenómeno interesante de cara a los porcentajes de 
representación de grupos tipológicos. Parece que existe una relación inversamente proporcional 
entre los niveles con un gran porcentaje de  útiles con dorso (hojas de dorso y puntas de dorso) y la 
representación de buriles (Tabla 5.38 y Figura 5.132.) en los sitios del área oriental-pirenaica. De 
nuevo, el caso más ilustrativo es Isturitz, pero otros yacimientos como Amalda, Antoliña, Aitzbitarte 
III o Ametzagaina (al aire libre) se ajustan también a este modelo. Esta característica quizás esté 
señalando dos tipos de funciones principales dentro de los yacimientos revisados del área oriental, 
aparte de los sitios de taller como Mugurdia —que, de hecho, también se ajusta a la situación que 
acabamos de resaltar— y de los Santuarios de Manos. Esta apreciación se puede realizar puesto que 
niveles como los de Antoliña (Lmbk+Lab) y el de Alkerdi (2) muestran un porcentaje invertido de 
estos dos grupos de útiles y, sin embargo, sus dataciones son muy próximas (Tabla 5.36.,  Figura 
5.129. y 132.) Con esto nos referimos a que esta relación inversamente proporcional de grupos 
tipológicos no parece vinculada a un cambio diacrónico.  
En conclusión,  parece que hay una marcada variabilidad tipológica dentro de un mismo aire 
tecnológico. Estas diferencias pueden estar indicando una ocupación del territorio a través de sitios 
especializados, como se ha visto en las conclusiones de los dos niveles analizados de Aitzbitarte III, 
cuyos principales grupos tipológicos están relacionados, en principio, con el trabajo de materias 
primas duras, es decir, parecen vinculados a un área de trabajo. Mientras que otros sitios, como 
Alkerdi, por el contrario parecen vinculados a la producción de barbas de proyectil, probablemente 
relacionadas con la caza. En definitiva la función o rol del sitio sería la razón por la que se presenta 
con un sesgo tipológico tan marcado en algunos de estos yacimientos del área oriental. Es decir, la 
variabilidad tipológica, según las apreciaciones tecnológicas y geocronológicas previamente 
señaladas en los anteriores apartados, estarían marcando una variabilidad funcional entre sitios 
dentro de un intervalo cronológico más o menos circunscrito (Figura 5.129.)  
Resta por definir a qué tipo de fenómeno se está haciendo referencia con lo que hemos definido 
aquí como: “unidad tecnológica del área oriental”. La resolución cronológica con la que disponemos 
es todavía de “grano grueso”(Clark, 1992), es decir, esta unidad tecnológica queda ubicada más o 
menos alrededor de unos 5000 años en función de los contextos aquí revisados. Entender a los 
niveles desde un punto de vista tecnológico es asumir que son producto de secuencias de actividades 
restringidas en el tiempo, secuencias de talla que a lo mejor no han llevado más que algunos 
minutos, a lo sumo horas. Esta perspectiva cambia notoriamente nuestra percepción temporal, 
aunque indagar en el carácter temporal preciso de estos niveles debería venir acompasado de una 
propuesta geoarqueológica y tafonómica fuerte que probara el carácter específico para cada nivel 
revisado, algo que por el momento queda pendiente como propuesta de futuro.   
Finalmente, se deben apuntar algunos aspectos y problemas de cara a la discusión sobre esta 
variante industrial que hemos definido a partir de características tecnológicas para el Cantábrico 
oriental-pirineos:  
En primer lugar el carácter funcional del archiconocido buril de Noailles. Las propuestas hasta la 
fecha han sido meramente tentativas y tras un siglo de reconocimiento (desde el estudio Passemard 
de Isturitz) no se sabe exactamente — desde el punto de vista funcional— a qué responde este 
recurso lítico.  
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En segundo lugar, la relación de ambos niveles (IV y Va) con sitios atribuidos al “Gravetiense con  
Noailles”  o con el denominado “Gravetiense Medio” —según la actual clasificación francesa vid. 
(Klaric, 2003; Simonet, 2009a)— ha quedado justificada tanto a nivel tipológico como tecnológico. En 
este sentido se debe citar la aparición de algunos buriles de Noailles en los dos niveles revisados, así 
como la documentación de la técnica de la doble ranura longitudinal (Goutas, 2009) en el Nivel Va y, 
sobre todo, estrategias tecnológicas anejas a las descritas para algunos de los sitios franceses 
adscritos a dicho tecnocomplejo: como la Chantier I de la excavación de Brassempouy (Landas) e 
Isturitz (Pirineos) (Klaric, 2003: 248-308, 2007, Simonet 2009).  
Ahora bien, se debe resaltar que esta asignación tecnotipológica (Gravetiense Medio)  tiene una 
connotación (de ordenación) cronológica que nosotros no asumimos para el marco del Cantábrico 
oriental y Pirineos. Según se ha visto, en función de los datos cronológicos (Figura 5.130.) y tecno-
tipológicos aquí expuestos, la unidad técnica representada en Aizbitarte III (IV y Va, Sector entrada) 
es tan antigua como el denominado Auriñaciense Evolucionado documentado en la Couche 6 del Abri 
Pataud (Bricker, 1995) o, al menos, sincrónica probabilísticamente. Por tanto, a nivel cronológico, 
dicha evidencia constituye un auténtico escollo al modelo de ordenación tipológico-cultural 
propuesto para el SO francés, tanto desde la tipología como de la tecnología (Djindjian y Bosselin, 
1994; Klaric, 2007); dado que los datos de Aitzbitarte III adelantan el desarrollo de este 
tecnocomplejo, sumándose a evidencias como las de Amalda VI y Antoliña (Lab+Lmbk) (Altuna et al., 
1990; Aguirre, 1998/2000). 
Esto no quiere decir, empero, que esperemos que el modelo de desarrollo del SO francés se 
cumpla necesariamente en el marco de los yacimientos cantábrico-pirenaicos, cuyo desarrollo puede 
demostrarse como bien particular. 
Por otra parte,  la prolongación del morfotipo lítico Noailles hasta cronologías solutrenses parece 
un hecho probado21. Mc Collough  (1971) y Arrizabalaga (1994)22 llamaron la atención sobre este 
fenómeno que se repite en numerosos contextos de esta área oriental.  En los sitios de  Ermittia y 
Aitzbitarte IV se tratan de casos con niveles solutrenses y sin contextos gravetienses infrayacentes, lo 
que demuestra la perduración de este morfotipo lítico (Esparza y Mujika, 1993; Esparza y Mújika, 
1999). Por el contrario, contextos como Atxurri o Atxurra no ofrecen las suficientes garantías —por la 
información escueta de las excavaciones antiguas y la cita de posibles remociones (McCollough, 
1971)— como para poder afirmar esta hipótesis de forma contundente.   
Por último, trabajos recientes han puesto de manifiesto una variabilidad industrial que se 
empieza a adivinar para este sector oriental. El ejemplo más llamativo lo constituye sin duda la 
secuencia de Aldatxarren (Sáenz de Buruaga, 2007), cuyos datos preliminares señalan una 
originalidad industrial que, de nuevo, plantea un interesante y prolífico campo de investigación para 
este periodo del Paleolítico Superior en los años venideros. 
                                                           
21
 El estudio del Nivel III de la secuencia de Aitzbitarte III Sector entrada ha revelado un conjunto industrial con 
abundantes buriles de Noailles pero de cronología asociable al Solutrense (25-21 ka cal BP). Dicho nivel 
presenta una conjunción de métodos de talla, estrategias tecnológicas y de distribución de las principales 
variedades silíceas (entre las que despunta el cuarzo) marcadamente diferentes a las observadas en los niveles 
IV y Va (comunicación oral de J. Ríos). Por tanto, viene a confirmar, estrictamente, la prolongación del 
morfotipo Noailles en la cronología asociada al Solutrense para el sector Cantábrico y, quizás, una unidad 
tecnológica desconocida para esta zona geográfica.  
22
 No obstante, lo interpretaron de forma diferente: el primero como la prolongación de la etnia “Noaillense”, 
el segundo como una persistencia de dicho morfotipo pero sin una connotación cultural. 
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Sin lugar a dudas, los estudios faunísticos —zooarqueológicos y tafonómicos— deberían 
completar y enriquecer nuestra propuesta aportada por la tecno-tipología (de complementariedad 
entre sitios), máxime cuando muchos de estos niveles se asocian, en función del elevado porcentaje 
de utillaje de dorso, a actividades cinegéticas, por ejemplo Isturitz o Alkerdi. Sin embargo, todavía 
existen pocos estudios que concreten estas propuestas y, en muchos casos, se deberían retomar 
junto con análisis tafonómicos. No se debe olvidar que, en gran número de ocasiones, los restos 
faunísticos se tratan de colecciones seleccionadas y carentes de datos empíricos que demuestren la 
autoría humana (como es el caso de Morín, Castillo y Cueto de la Mina). La revisión tafonómica se 
trata, en este caso, de una condición imprescindible para la interpretación cultural económica de los 
mismos, como ha ilustrado la reciente discusión en torno a la cueva de Amalda (Altuna y 
Marriezkurrena, 2010; Yravedra, 2010). 
Se debe recordar que la especialización de sitios a partir de los restos faunísticos se ha defendido 
en algunos estudios de este área: como la especialización de la caza del rebeco para el nivel VI de 
Amalda —aunque, dichas conclusiones se han refutado, como ya se ha apuntado—,   o del ciervo 
para los niveles “gravetienses” de El Cuco y de Morín. No obstante, estos dos últimos estudios  no 
han sido sometidos a una crítica tafonómica, por lo que esta valoración quedaría pendiente de 
confirmación. 
Otro aspecto vinculado a diferentes patrones de ocupación es la estacionalidad de los sitios. 
Tanto el estudio de J.Yravedra como el de J.Altuna para Amalda VI parecen confirmar la ocupación 
estacional del yacimiento para aquel nivel, aunque con resultados diferentes y especificándose que 
sólo se hace referencia a momentos puntuales de ocupación. En el sitio de Zatoya también se ha 
propuesto una idea similar, lo que corroboraría esa visión de sitios complementarios dentro de un 
régimen estacional y, además, vinculados a estrategias cinegéticas específicas.  Si bien, esta 
apreciación debe ser tomada con cautela, los sitios para los que se ha propuesto estacionalidad 
vienen de hallazgos de individuos infantiles que no suelen ser los ejemplares recurrentes o 
mayoritarios en estos niveles, como es el caso de Zatoya IIbam y de Amalda VI. Con todo, Yravedra 
ha argumentado su propuesta de estacionalidad para el caso de Amalda VI apoyándose en otros 
aspectos de la evidencia faunística como: el tipo de comportamiento estacional del rebeco  (que baja 
en invierno-primavera a las zonas de media montaña), en la presencia de restos de hibernación de 
los osos y en toda la muestra de grandes ungulados documentada.  
En referencia también a los estudios de faunas, parece que en este momento se explotaron 
diferentes biotopos potenciales. Los datos preliminares de Isturitz  (Simonet, 2009a) y el estudio de 
las nuevas excavaciones llevadas a cabo en Gargas (Foucher et al., 2008a) indican una caza 
concentrada en tres grupos principales: bóvido-reno-caballo. Esta asociación queda avalada por la 
revisión reciente (tafonómica y zooarqueológica) de las nuevas excavaciones en Gargas (Foucher et 
al., 2008a). En este caso, la muestra faunística apunta hacia biotopos abiertos.  Por tanto, en función 
de los estudios económicos revisados se documenta para este periodo un aprovechamiento tanto de 
sitios abiertos (relacionado con grandes bóvidos y équidos), como de biotopos boscosos y 
montañosos (asociados a cabra o ciervo).  
Finalmente, se debe relacionar la evidencia revisada con los denominados “Santuarios de 
manos”. Los únicos contextos que han otorgado una cronología son Gargas (en torno al 26-27 ka  C14 
BP) y Fuentes del Salín. La fecha del panel pintado de Gargas coincide con la mayor parte de los 
contextos del área oriental-pirenaica mencionados en este apartado, su horquilla de calibración 
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queda entre el 32-30 ka cal BP (Tabla 5.33.). En cuanto a la datación de Fuentes del Salín es 
notoriamente más reciente y no está datando el panel pintado directamente, lo que constituye un 
detalle importante, es decir, se presupone que la ocupación del único nivel documentado y las 
evidencias rupestres deben ser coetáneas, pero esto no es una inferencia necesaria. 
Esta evidencia artística parietal relaciona, por su parte, a la zona cantábrico-pirenaica con el Midi 
(Cosquer) (Onoratini y Raux, 1992) y con el Valle del Ebro (Fuente del Trucho, Huesca) (Ripoll et al., 
2001) a nivel simbólico y refuerza, sin duda, la imagen de unidad para el área que acabamos de 
revisar. Sin embargo, también es más que reseñable que por el momento no se hayan documentado 
evidencias de venus gravetienses en todo el área peninsular, uno de los rasgos distintivos a nivel 
artístico de los sitios con buriles de Noailles (Delporte, 1982; Simonet, 2009b)  en los contextos 
puramente pirenaicos y, como se ha apuntado en la introducción, de la supuesta unidad Gravetiense 
paneuropea. Por otra parte, recientes investigaciones han constatado la existencia de un arte 
parietal presolutrense (Pondra, Venta La Perra, La Garma Complejo IV), que en algunos casos se han 
demostrado como de “cronología gravetiense” [sic] (González Sainz, 2007; Gárate, 2008); habría que 
contrastar si estas evidencias constituyen otro rasgo de continuidad con las áreas mencionadas, algo 
que no se ha discutido por el momento.  
 
5.8. DISCUSIÓN SOBRE EL CANTÁBRICO CENTRAL Y OCCIDENTAL 
Por lo que se refiere a los niveles asignados al Gravetiense en el área central y occidental se 
deben situar en una horquilla cronológica bastante más reciente que la propuesta para el área 
oriental, concretamente alrededor del 28-23 ka cal BP (vid. supra). Los datos más antiguos provienen 
de Cueto de la Mina (VII) y del Mirón (Figura 5. 130.). 
Se debe llamar la atención sobre que este conjunto de sitios agrupados, si atendemos a sus 
características tipológicas (Tabla 5.37. y Figura 5.133.), contrastan con lo que acabamos de definir 
para el sector oriental por el predominio del grupo de sustrato y la baja proporción de buriles 
(compárense Figura 5.131. con 5.133.) Asimismo, grupos tipológicos como el de los raspadores 
destacan notablemente y, según los datos tentativamente señalados para Morín y Castillo  a partir de 
la bibliografía antigua, parece que hay estrategias tecnológicas diferentes a las descritas para el área 
oriental, como por ejemplo métodos de talla de lascas y talla de hojitas a partir de raspadores 
carenados. 
Por tanto,  las  diferencias  tecno-tipológicas y diacrónicas que ahora se intuyen —por  datos 
como los  de El Cuco o de Morín—  quizás en un futuro puedan confirmar de manera más concreta 
una unidad tecnológica más tardía y diferente a la que acabamos de describir para el sector oriental y 
pirenaico. 
Para esta zona resulta  muy complicado hacer una valoración general  a partir de los datos 
fragmentarios con los que disponemos, por ser en su mayoría información preliminar o de 
excavaciones antiguas sin un contexto cronológico bien preciso o revisado. Cuando reúnen todas las 
características requeridas se tratan de conjuntos muy limitados en representación: Cueto de la Mina 
o Fuentes del Salín, o son conjunto completamente excepcionales como el mencionado del Abrigo de 
El Cuco, para el que todavía no podemos encontrar sitios similares. 
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Por último, con los datos disponibles en la actualidad, resulta imposible confirmar la existencia de 
una facies tipológica con Font Robert para esta zona, como se ha propuesto por diferentes autores 
(Fortea, 1992, 1995; de la Rasilla y Santamaría, 2006). Las citas sobre esta supuesta punta de 
proyectil corresponden o bien a referencias de colecciones antiguas descontextualizadas y perdidas 
(Castillo y Morín), o se tratan  de referencias de atribución estratigráfica pendiente por problemas 
postdeposicionales (Pendo). Únicamente parece fiable el sitio de La Viña (Asturias), para el que se 
describen someramente la presencia de tres puntas pedunculadas en los niveles VII y VIII (Sector 
occidental) (Fortea, 1992) y el reciente descubrimiento de Irikaitz (asociado a buriles Noailles). Habrá 
que esperar al estudio en profundidad de estos dos sitios para ver si estos niveles presentan 
realmente un carácter tecno-tipológico particular, más allá de la mera identificación de este “fósil-
director” que creemos no justifica, de ninguna manera, una distinción cultural. 
 
 
  
 
 
 
Tabla 5. 35. Datos tomados de: (Tarriño, 2001; Sáenz de Buruaga, 2004; Sáenz de Buruaga et al., 2005; Barandiarán et al., 2007; Arrizabalaga y Iriarte, 2008; Foucher y San 
Juan-Foucher, 2008; Simonet, 2009a; Tapia et al., 2009) y análisis preliminar de Aitzbitarte III.  
  
  
AITZBITARTE III-IV AITZBITARTE III-Va GARGAS 2.1 ISTURITZIII/C ISTURITZ IV/FIII ZATOYA IIbam ALKERDI 2 AMALDA VI ANTOLIÑA LMBK-LAB AMETZAGAINA 1 
G 27,2 3,1 15,38 
B 40,21 28,28 40,3 41 48 15,38 12 23,68 34,9 33,3 
PA 12,37 21,2 14,67 
T 5,7 15 
R 20,7 9,6 
D  26,92 18,8 
LD 4,8 19,23 32 6,2 13,9 
PD 14,7 
HR 6,19 14,1 8,3 6,5 
Tabla 5. 36. Resumen de los porcentajes de los tres principales grupos tipológicos de yacimientos del área oriental-pirenaica revisados en este apartado. G: Raspadores, B: 
Buriles, PA: Piezas astilladas, T: Truncaduras, R: Raederas y lascas retocadas, D: Denticulados, LD: Hojas de dorso, PD: Puntas de dorso; HR: Hojas retocadas.  Datos tomados 
de: (Altuna et al., 1990; Esparza, 1995; Aguirre, 1998/2000; Barandiarán y Cava, 2001; Foucher et al., 2008a; Cava et al., 2009; Simonet, 2009a; Tapia et al., 2009) y este 
estudio de Aitzbitarte III (Niveles IV y Va).  
CASTILLO 12 CASTILLO 14 MORÍN 4 MORÍN 5B CUETO DE LA MINA (VII) CUCO III CUCO VA CUCO VB CUCO VB 
G 8,1 15,06 14,81 4,5 8,4 5,3 
B 14 20,4 
PA 7,4 
T 5,2 6,45 10,9 7,4 5,48 5,1 
S  9,8 18,8 14,38 18,5 30 46 41,12 36,2 
LD 11,9 
HR 25,2 26,16 19,9 
Tabla 5. 37. Resumen de los porcentajes de los tres principales grupos tipológicos de yacimientos del área occidental y central revisados en este  apartado. G: Raspadores, 
B:Buriles, PA: Piezas astilladas, T:Truncaduras, S: Sustrato (muescas+denticulados+lascas retocadas), LD: Hojas de dorso, PD: Puntas de dorso; HR:Hojas retocadas. 
Adaptación de los datos tomados de: (González Echegaray, 1973; Cabrera, 1984; de la Rasilla y Santamaría, 2006; Muñoz et al., 2007). 
 
 
 
  
 
 
Figura 5. 131. Porcentajes de los tres principales grupos tipológicos representados en los yacimientos del área cantábrica oriental y pirenaica asociados al Gravetiense. G: 
Raspadores, B: Buriles, PA: Piezas astilladas, T: Truncaduras, R: Raederas y lascas retocadas, D: Denticulados, LD: Hojas de dorso, PD: Puntas de dorso; HR: Hojas retocadas. 
Obsérvese como casi todos los conjuntos líticos repasados poseen al grupo buril dentro de los principales grupos representados.  Adaptación de los datos tomados de:  
(Altuna et al., 1990; Esparza, 1995; Aguirre, 1998/2000; Barandiarán y Cava, 2001; Foucher et al., 2008a; Cava et al., 2009; Simonet, 2009a; Tapia et al., 2009) y este estudio 
de Aitzbitarte III (Niveles IV y Va). 
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Tabla 5. 38.  y Figura 5. 132.  Arriba, tabla con los porcentajes de representación de los grupos tipológicos: B, LD, PD y PA. Abajo, comparativa de porcentajes de LD+PD y 
buriles en yacimientos del área cantábrica oriental y Pirineos. Obsérvese como en la mayor parte de los sitios esta relación es inversamente proporcional. El único sitio que 
no se ajusta a este modelo es el IIbam de Zatoya. Adaptación de los datos tomados de: (Altuna et al., 1990; Esparza, 1995; Aguirre, 1998/2000; Barandiarán y Cava, 2001; 
Barandiarán et al., 2007; Foucher et al., 2008a; Cava et al., 2009; Simonet, 2009a; Tapia et al., 2009) y  nuestro propio estudio de Aitzbitarte III (IV y Va).  
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Figura 5. 133. Porcentajes de los tres principales grupos tipológicos representados en los yacimientos del área cantábrica central y occidental asociados al Gravetiense. G: 
Raspadores, B:Buriles, PA: Piezas astilladas, T:Truncaduras, S: Sustrato (muescas+denticulados+lascas retocadas), LD: Hojas de dorso, PD: Puntas de dorso; HR:Hojas 
retocadas. Adaptación de los datos tomados de: (González Echegaray, 1973; Cabrera, 1984; de la Rasilla y Santamaría, 2006; Muñoz et al., 2007). 
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CAPÍTULO 6 
ZONA  ATLÁNTICA 
6.1. INTRODUCCIÓN A ESTA ÁREA DE ESTUDIO 
El conocimiento del PSI de la fachada occidental atlántica desde la década de los 90 se ha visto 
dinamizado a partir de diversos trabajos e investigaciones, a saber: la tesis doctoral de J. Zilhão —que 
propuso un modelo de evolución tecno-tipológico para el Paleolítico Superior de la Estremadura 
portuguesa (Zilhão, 1997)—, la investigación en Lagar Velho (Zilhão y Trinkaus, 2002), los 
yacimientos al aire libre de las regiones de Tras-os-Montes (Vale de Foz Côa) (Aubry, 1998, 1999; 
Aubry, 2001; Aubry et al., 2002; Aubry y Bicho, 2006) y  la reciente iniciativa de investigación en el 
Algarve (Gibaja y Bicho, 2006; Bicho et al., 2010). 
Esta situación ha dado lugar a algunas síntesis y conclusiones con nuevas propuestas incluidas 
(Aubry et al., 2007; Klaric et al., 2009; Bicho et al., 2010), que vamos a resumir y discutir de cara a 
nuestro planteamiento de investigación. En este capítulo no se ha incluido un apartado específico 
con las principales secuencias de esta área geográfica (como sí que se acometió en los dos 
anteriores),  dado que J. Zilhão realizó un inventario del área de la Estremadura portuguesa en el 
marco de su tesis doctoral (Zilhão, 1997: volumen II) y sería redundante con respecto al mismo.  
Por tanto, en primer lugar se expondrá el estado de la cuestión del PSI en esta zona para, 
posteriormente, plantear una discusión en aras de nuestro objetivo final y comparación con el resto 
de ámbitos geográficos analizados previamente. 
 
6.2. EL INICIO DEL PALEOLÍTICO SUPERIOR 
El inicio del Paleolítico Superior en el área atlántica se entiende de forma similar a la que hemos 
planteado para la región mediterránea de la Península Ibérica. En primer lugar, al igual que para 
aquella zona, también se postula una prolongación de las industrias musterienses (Zilhão, 2006; 
Raposo, 2007)1.  
En cuanto al período Auriñaciense, tras la revisión de los principales sitios adscritos al mismo, 
aparece como débilmente representado por el momento. La secuencia estratigráfica que sustenta el 
carácter tardío de estos conjuntos en Portugal es Pego do Diabo, que posee un reducido conjunto 
                                                           
1
 Véase también la respuesta al trabajo de Zilhão de Vaquero (2006), en la que se repasan 
pormenorizadamente todos los contextos atlánticos y peninsulares en torno a esta cuestión. Para el caso de 
esta zona se destaca, como evidencia más contundente de pervivencia musteriense, el caso de la Cueva de 
Oliveira.  
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lítico y sus dataciones en un principio mostraron contaminaciones e inversiones (ICEN-306 y 491) 
(Zilhão, 1991, 1997). Con posterioridad,  se han vuelto a datar por el nuevo método de la 
ultrafiltración y el nivel 2 ha otorgado una cronología entre el 30-28 ka C14 BP (Zilhao et al., 2010). El 
resto de sitios citados como auriñacienses, si bien presentan algunas características tecno-tipológicas 
propias de este tecnocomplejo, son yacimientos sin un contexto estratigráfico definido o con 
materiales mezclados de otras épocas (Vascas, Vale de Porcos I y II, Escoural, Salemas, etc.). El único 
sitio —además de Pego do Diabo— con una referencia estratigráfica clara es Gato Preto, que 
recientemente ha sido reevaluado y propuesto como auriñaciense (Zilhão, 2006), aunque en un 
principio fue adscrito al Gravetiense Final (Zilhão, 1997 Vol.2:228-9) (vid. infra).  
Dentro de los sitios de la vertiente atlántica de la Península Ibérica relacionados con el 
Auriñaciense se puede incluir la  Cueva de Gorham (Gibraltar). Este yacimiento se excavó a mitad del 
siglo XX por J. A. Waechter y otorgó tres publicaciones en aquel momento (Waechter, 1951; Zeuner, 
1953; Waechter, 1964), en las que se describió una secuencia arqueológica asociada al Paleolítico 
Medio y Superior. Los niveles de Paleolítico Superior (B y D) se vincularon en un primer momento al 
Magdaleniense de la Cueva de El Parpalló. Por otra parte, el estudio  sedimentológico de los 
depósitos sedimentarios por F. E. Zeuner fue el primero que planteó como teoría, a partir de la 
caracterización paleoclimática de los sedimentos, la hipótesis de una prolongación Musteriense en el 
sur peninsular, dado que varios niveles con este tipo de industria incluida se atribuyeron —en la 
terminología de entonces— a la segunda fase de la última glaciación, lo que equivale al final del, 
ahora denominado, MIS 3. Esta hipótesis se reformuló, más tarde y bajo los mismos principios 
metodológicos, en la secuencia de la Carihuela (Vega et al., 1988; Vega, 1988; Vega, 1990) y se ha 
reafirmado en función de la secuencia polínica del mismo sitio (correlacionada a su vez con la serie 
limnética de Padul) y nuevas dataciones radiocarbónicas (Fernández et al., 2007). 
Un proyecto de investigación más reciente ha reevaluado los depósitos asociados al Paleolítico 
Medio y al PSI de Gorham (Pettit y Bailey, 2000). Los resultados publicados se ciñen, básicamente, a 
la discusión de una batería de dataciones radiocarbónicas del antiguo corte de J. A. Waechter. En 
este trabajo, el denominado Context 9 —de la intervención más moderna— se asocia al Nivel D de las 
excavaciones de J. A. Waechter. Se debe resaltar que las nuevas excavaciones en este sector de la 
cueva apenas han aportado material lítico (Pettit y Bailey, 2000: 156). Con todo, ante el conjunto de 
nuevas  dataciones (entre el 31-28 C14 KaBP) (Tabla 6.1.), los investigadores de Gorham no dudan de 
su condición Auriñaciense (Pettit y Bailey, 2000). Esta asignación tipológico-cultural se sustenta, 
únicamente, en la cronología, pero no viene refrendada por una nueva evaluación de las industrias, 
ni de la nueva intervención ni de la excavación antigua. En definitiva, sólo aporta dataciones sobre un 
conjunto industrial caracterizado, sucintamente, de antiguo. Por tanto, confirma la presencia de 
industrias de PSI en las fechas propuestas, pero parece arriesgado asociarlo por defecto al 
Auriñaciense dadas las características del conjunto y la total ausencia de argumentos en referencia al 
material arqueológico.  
Por otra parte, la publicación del avance preliminar de los sondeos realizados al fondo de la 
cavidad (Giles et al., 2001), tampoco ha confirmado dicha asignación auriñaciense. En estas 
excavaciones se ha definido una nueva estratigrafía —que todavía no se correlaciona con los niveles 
excavados de antiguo— para la que, en el nuevo Nivel III (A y B), se han descubierto materiales 
asociados, esta vez, al Solutrense. 
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Esta situación incierta para los contextos auriñacienses del área atlántica ha dado pie a que se 
argumente, por algunos autores, el paso directo entre los conjuntos del musteriense final a los de 
tradición gravetiense para esta fachada (vid. Bicho, 2000: 431). 
 
Nivel   Tipo de muestra Referencia BP 
Context 7 AMS Hueso quemado OxA-6997 25680±280 
  AMS Carbón OxA-7792 28680±240 
Context 9 AMS Carbón OxA-7074 30200±700 
  AMS Carbón OxA-7075 29800±700 
  AMS Carbón OxA-7076 30250±700 
  AMS Carbón OxA-7077 29250±650 
Context 13 AMS Carbón OxA-7110 29250 ±750 
Tabla 6. 1. Dataciones de Gorham cave. El context 9 ha sido asociado al Auriñaciense. Datos a partir de Pettit y 
Bailey (2000).  
 
6.3. REVISIÓN DE LA EVIDENCIA INDUSTRIAL ASOCIADA AL 
GRAVETIENSE 
En cuanto a los conjuntos gravetienses atlánticos, como se puede ver en  la Tabla 6.3., han 
sido divididos por J. Zilhão en tres etapas cronológicas a las que se les asigna unos caracteres 
específicos, que son: Gravetiense Antiguo, Fontesantense y Gravetiense Final, en función de la 
evidencia de la Estremadura portuguesa. 
 
6.3.1. Gravetiense Antiguo 
Por lo que respecta al periodo de Gravetiense Antiguo, los dos únicos sitios que presentaban 
una secuencia estratigráfica definida son la Cueva de Caldeirão (nivel Jb) y el sitio al aire libre de Vale 
Comprido-Cruzamento.  
Caldeirão posee un reducido conjunto lítico por el momento, atribuido al Gravetiense 
Antiguo en un principio y, recientemente, al Auriñaciense (Zilhão, 2006); lo que indica  que se ha 
asignado a este periodo básicamente por su posición estratigráfica suprayacente a un nivel de 
Paleolítico Medio y su datación, pero no aporta apenas información sobre este periodo. 
En cuanto al segundo sitio, se describe una talla lítica orientada a la producción de hojitas a 
partir de núcleos-buriles sobre truncadura. No obstante, sus dataciones por termoluminiscencia  (ver 
Tabla 6.6. y Figura 6.6.)  ofrecen una horquilla cronológica demasiado amplia como para situarlo en 
un momento preciso dentro del PSI.  
Recientemente, las dataciones de Cruzamento se han reinterpretado y se sitúan, por contra, 
en una fase final del Gravetiense atlántico, junto a Vale Comprido-Barraca (Aubry et al., 2007:59), 
más adelante discutiremos esta controversia. 
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Tabla 6. 2. Yacimientos del área  atlántica peninsular con una estratigrafía definida asignados al Gravetiense.  
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Figura 6. 1. Yacimientos asociados al Gravetiense del área atlántica. 
 
 
  
Tabla 6. 3. Ordenación del Gravetiense según la tesis doctoral de  J. Zilhão. Tomado y modificado  de Zilhão 
(1997).  
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6.3.2. Fontesantense 
El siguiente periodo, Fontesantense, se ha definido en función de los yacimientos de Casal do 
Felipe y Fonte Santa. Esta facies industrial se ha identificado incluso con un fósil-director: la Punta de 
Casal do Felipe. En nuestra valoración, sólo hemos considerado a Fonte Santa, puesto que el otro 
sitio, al tratarse de una excavación antigua, no poseía un  contexto estratigráfico definido. 
El estudio del material lítico concluyó que se trata de una industria mayoritariamente realizada 
en sílex, encaminada a la producción de hojas y hojitas a partir de núcleos prismáticos, 
documentándose un débitage cuidado en el que se daba la preparación del plano de percusión a 
través de la abrasión de cornisa de los núcleos.   
El principal problema que se observa en la definición de esta variante tecnológica es su posición 
cronológica. Para J. Zilhão (1997) se debe encuadrar en un momento tardío dentro del desarrollo de 
los conjuntos gravetienses portugueses; cerca del 23000 C14 BP (Tabla 6.3.). Sin embargo, esta 
valoración no se realiza a partir de datos geocronológicos —puesto que para las dataciones de TL de 
este sitio se citan problemas en el método—, sino por ciertos caracteres de la industria. Su posición 
cronológica tardía se defiende, básicamente, en función de la presencia de dos Puntas de Casal do 
Felipe en las colecciones antiguas y recientes de Terra do Manuel y de un raspador similar a los de 
Fonte Santa en el nivel I de Caldeirão (Protosolutrense), datado alrededor del 23 ka C14 BP (Zilhão, 
1997, Vol. 2:149). Consideramos que con estos argumentos no se puede demostrar, por el momento, 
de manera contundente la posición cronológica de esta facies industrial. 
 
6.3.3. Gravetiense Final y Terminal 
Por lo que respecta al Gravetiense Final,  J.Zilhão ha reconocido que la información sobre el 
mismo proviene principalmente de Terra do Manuel (1940-42) y señala que ésta posee un carácter 
preliminar (Zilhão, 1997, Vol. 1:197). 
 El material lítico de las excavaciones antiguas se caracteriza tecnológicamente por una gama de 
productos laminares bastante amplia, así como los restos de talla eran reaprovechados para el 
utillaje común o como soportes para núcleos. Por lo que concierne a los útiles retocados, destacan 
las grandes hojas junto a las hojitas de dorso, así como la presencia de hojitas con retoque 
semiabrupto. Ahora bien, esta colección industrial proviene de un yacimiento excavado de antiguo, 
que posiblemente posee mezclas con materiales posteriores protosolutrenses, de prehistoria 
reciente y moderno. Su cronología viene dada principalmente por la asociación de los materiales de 
Terra do Manuel con los niveles 2b y 2e de Buraca Escura (Aubry et al., 1998) y Tabla 6.5. Sin 
embargo, se debe resaltar que esta correlación es de carácter débil, dado que ambos niveles eran 
prácticamente estériles, según la descripción aportada en Aubry et al. (1998: 260 y 262). Con los 
datos disponibles parece lógico pensar que actualmente no existen tampoco las bases suficientes 
como para defender la posición cronoestratigráfica tardía del conjunto de Terra do Manuel (1940-
42). 
Tras el Gravetiense Final, F. Almeida en su tesis doctoral defendió la existencia de otra variante 
industrial que debía asociarse al Gravetiense para el área atlántica, al que denominó como 
“Gravetiense Terminal”. Aquella no se trataba más que lo que se había venido denominando como 
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Auriñaciense V en diversos contextos peninsulares y franceses. La primera identificación de este 
Auriñaciense V, en esta zona geográfica, también se debía al trabajo de Tesis doctoral de J. Zilhão en 
el que, dentro de las diferentes fases industriales asociadas a la transición al Solutrense, este 
investigador distinguió esta variante y la denominó en un primer momento como “Protosolutrense”.  
F. Almeida (2000) estudió en profundidad los contextos de Lapa do Anecrial (Nivel 2), Gato Preto 
(Nivel C) y Cabezo de Porto Marinho (loci CPMIII-Nivel medio). Concluyó que esta entidad 
arqueológica industrial se caracteriza tecnológicamente por una talla de hojitas a partir de 
raspadores  carenados, probablemente para obtener barbas de proyectil. Otra característica de este 
tecnocomplejo es el recurso habitual al cuarzo, equiparable al sílex dentro de las materias primas 
explotadas. Entre los soportes retocados para la misma, destacó: las hojitas con retoques marginales, 
el utillaje de dorso (en pequeños porcentajes) y algunos ejemplos de Puntas de Vale Comprido (cuya 
fabricación se extenderá durante etapas posteriores-Protosolutrense)(Almeida, 2000: 43-44). La 
conclusión de Almeida fue que este Gravetiense Terminal se trataba de una evolución tecnológica 
gradual a partir del  Gravetiense Final definido por J. Zilhão y que, por tanto, se debería considerar 
como una facies tecnológica asociada al Gravetiense y no al Auriñaciense. Su investigación se basó 
tanto en el análisis de atributos líticos como en extensos remontajes, que demostraron las 
estrategias de talla y la unidad tecnológica de los conjuntos líticos considerados para cada nivel. 
En cuanto a la cronología de este “Gravetiense Terminal” la argumentó  en función de dos 
dataciones en el nivel 2 de Lapa do Anecrial, y de otras dos referencias de los yacimientos de Buraca 
Escura (2b) y de Lagar Velho (inédita), todas ellas circa del 21,5 ka C14 BP (Almeida, 2000).  
En relación a esta variante industrial, en el año 2006 se contradijo la asignación realizada por F. 
Almeida sobre Gato Preto.  J. Zilhão, en función de una nueva interpretación de sus dataciones por 
TL, propuso que no se trata de un conjunto Gravetiense sino Auriñaciense (Zilhão, 2006), lo que 
resulta sorprendente, dado que se debe recordar que sus dataciones fueron rechazadas en un primer 
momento por este mismo investigador (Zilhão, 1997), situando a dicho nivel en el Gravetiense Final.  
La interpretación de Gato Preto posee una corta y contradictoria historia. En su primera 
valoración se consideró Auriñaciense (Marks et al., 1994), posteriormente se asoció —por sus 
características tecnológicas y tipológicas— como  Gravetiense Final (Zilhão, 1997),  poco después F. 
Almeida lo matizó como Gravetiense Terminal —definiéndolo apuradamente por tecnología—, y  
finalmente, se ha designado de vuelta como Auriñaciense, reconsiderándose sus dataciones TL 
(Zilhão, 2006). Sin lugar a dudas, constituye un ejemplo de la utilización ad hoc de los datos 
cronológicos en Paleolítico Superior y pone en evidencia la metodología de investigación empleada, 
puesto que los mismos datos (tecnológicos y cronológicos) sirven para sustentar hipótesis 
encontradas.   
Por último, en relación a esta facies industrial (Gravetiense Terminal), es interesante remarcar 
que niveles asociados a la misma se identificaron en el sitio de Fariseu (Valle del Côa) recubriendo 
grabados rupestres. Esto implica, por principios estratigráficos, que dichos grabados tenían que ser al 
menos igual de antiguos que los restos arqueológicos (Aubry, 1999). Es decir, se confirma la 
existencia de arte rupestre coetáneo o más antiguo a estas evidencias asociadas a lo que se 
denomina como “Gravetiense” atlántico, algo que también se ha argumentado por medio de los 
análisis estilísticos de las manifestaciones simbólicas (Marthino, 2001). 
Junto a los  trabajos de tesis doctoral de J. Zilhão y F. Almeida se deben destacar los estudios 
tecnológicos de los yacimientos del macizo calcáreo de Sicó (Buraca Grande y Buraca Escura), así 
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como de los sitios del Valle del Côa (Olga Grande 4 y Cardina I),  para los que se han definido 
diferentes estrategias tecnológicas,  que marcan de nuevo una gran variabilidad para los conjuntos 
denominados como gravetienses (Aubry, 1998; Aubry et al., 1998; Aubry, 1999; Aubry, 2001; Aubry 
et al., 2001; Aubry y Bicho, 2006; Aubry et al., 2007; Klaric et al., 2009). 
En el Nivel 2 A de Buraca Escura se documentó la combinación de dos métodos de talla de 
microlitos para el cuarzo: la talla posada sobre yunque y la talla a partir de núcleos carenados. Este 
nivel era suprayacente al 2B de la misma cueva, con una datación alrededor del 21 ka C14 BP (Tabla 
6.5.) En cuanto a Buraca Grande, en la base de la secuencia de Paleolítico Superior (9b-10) se halló un 
nivel litoestratigráfico en el que se registró un método de talla a partir de buriles sobre truncadura. 
En este caso una datación dentro del mismo nivel otorgó una cronología alrededor del 23 ka C14 BP. 
En el 2007 se publicó un artículo en el que se resumían las diferentes modalidades de talla de 
hojitas en los conjuntos líticos gravetienses del área atlántica, entre las que se señalaban: la talla a 
través de núcleos prismáticos, núcleos carenados, buriles sobre truncadura y la talla posada sobre 
yunque (bipolar) —consultar la descripción detallada en (Aubry et al., 2007:57 y páginas 
siguientes)—.  
En aquel artículo de síntesis también se realizó una nueva propuesta para el desarrollo de los 
conjuntos gravetienses en su fase final, a partir de los soportes de proyectil y el utillaje de dorso. Esta 
nueva hipótesis tomó como principal referencia al yacimiento de Vale dos Covões (unidad 5), con  
abundantes Microgravettes y hojitas de dorso y para el que se definió una talla a partir de núcleos-
buriles sobre truncadura. Las estrategias de talla para este sitio las relacionaron con las definidas 
previamente en Vale Comprido-Cruzamento y Barraca. Este vínculo es contradictorio puesto que, en 
un primer momento (vid. supra), estos sitios sirvieron para definir la tecnología del Gravetiense 
Antiguo atlántico en la primera ordenación en la Estremadura (Zilhão, 1997)(Tabla 6.3.), es decir, se 
consideraban las evidencias más antiguas y no una fase final. Para más complicación, el yacimiento 
de Vale dos Covões posee varias dataciones radiocarbónicas en torno al final de Pleniglacial superior 
(10-9 ka C14 BP, Tabla 6.4.) que lo convierte, sin una argumentación más solida que ratifique la 
exclusión de estos datos, en un yacimiento sincrónico a contextos magdalenienses. Según Klaric et 
al., 2009, el argumento para situarlo al final del desarrollo Gravetiense atlántico es la  abundancia de 
microlitos (en concreto Microgravettes y hojitas de dorso) y su similitud, por ende, con niveles 
asociados al Gravetiense final del Abri Blot o el Abri Pataud (Francia) (Perigordiense VI). Sin embargo, 
se debe recordar que la abundancia de utillaje de dorso microlítico no es exclusiva del Gravetiense en 
la Península Ibérica y, aunque en el área atlántica no se hayan documentado yacimientos 
magdalenienses con estas características,  en el resto de la Península Ibérica es algo bastante 
frecuente, por lo que debería ser, cuando menos, un aspecto a tomar en consideración como 
posibilidad, antes de correlacionarlo exclusivamente con sitios franceses definidos como gravetienses 
tardíos. 
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Unidades estratigráficas Hueso Carbón 
c.5 10540±95 (Ua 33479) 12340±50 (Beta 201013) 
c.6 X X 
c.7 9725±75 (Ua 33480) X 
c.8b 
9315±90 (Ua 33481) y 10010 ± 
90 (Ua 24593) 
12050±70 (Ua 33482) y 
12220±24 (Gif) 
Tabla 6. 4. Dataciones de los niveles asociados al Gravetiense final de Vale dos Covões. Tabla tomada  y 
traducida al castellano de Klaric et al. (2009). 
 
En otro orden de cosas, para esta etapa final se ha propuesto un modelo “paleoetnológico” a 
partir de la evidencia  de los yacimientos de Cardina I y Terra do Manuel. Para el primero, se ha 
descrito una talla por medio de núcleos bipolares para la obtención de barbas brutas realizadas sobre 
sílex y cuarzo,  mientras que, en el mismo sitio, parece que se importaron  elementos  en sílex. Por lo 
que se refiere al aprovisionamiento de esta materia prima,  se ha documentado un origen bastante 
lejano, ya que la variedad silícea mayoritaria queda a unos 150-200 Km (Aubry et al., 2007; Klaric et 
al., 2009). Por su parte,  en Terra do Manuel (TDM) se ha documentado una talla de hojitas a partir 
de núcleos prismáticos  (vid. supra) y un aprovisionamiento de materias primas estrictamente local. 
Según Klaric et al. (2009) estos dos sitios ejemplifican un modelo diferente y sincrónico de 
organización tecnológica dentro de esta fase final del Gravetiense atlántico. 
Debe destacarse también la importancia del sitio de Lagar Velho (Zilhão y Trinkaus, 2002), que 
constituye uno de los pocos hallazgos paleoantropológicos adscritos al PSI con un contexto 
estratigráfico bien definido (nivel gs). La asociación del enterramiento de Lagar Velho I con el periodo 
gravetiense está basada fundamentalmente en las dataciones otorgadas por la fauna asociada al 
enterramiento y por la estratigrafía relativa (Figura 6.4.), ya que  por encima de este estrato se 
documentó un suelo de ocupación adscrito al Protosolutrense/Gravetiense Terminal (ms 
geológicamente) con restos de dos hogares, abundante fauna  y remontajes líticos (Zilhão, 2001; 
Aubry et al., 2007)2. 
 Sin lugar a dudas, el enterramiento de Lagar Velho constituye uno de los hallazgos más 
importantes y controvertidos dentro del periodo que nos ocupa en estos últimos años. Su asociación 
al Gravetiense recuerda a otros hallazgos europeos tanto de Europa occidental como central, como 
han recalcado sus propios investigadores (Zilhão y Trinkaus, 2002; Zilhão, 2005). Por lo que se refiere 
a su supuesto carácter de híbrido neandertal-sapiens, es algo que debe resolver la disciplina 
paleoantropológica. Si bien, al tratarse de un individuo infantil (la edad estimada es de 4-5 años) se 
elude su discusión por los especialistas en paleoantropología, al ser muy dificultosa la asignación de 
especies dentro del rango de edad de los restos encontrados.  
Finalmente, se debe hacer una mención al extremo meriodional atlántico. Por el momento el 
sitio principal asociado al PSI es Vale Boi, uno de los primeros yacimientos de cronología gravetiense 
para el que se han realizado estudios de funcionalidad en la Península Ibérica (Gibaja y Bicho, 2006; 
Gibaja et al., 2007; Bicho et al., 2010).  
                                                           
2
 Realizamos esta aclaración puesto que en el nivel litoestratigráfico del enterramiento no se documentaron 
restos líticos.  
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Dentro de la secuencia del abrigo
marrones, para el que se han descrito materiales atribuidos a
aparecido: raederas, muescas, piezas astilladas 
primas duras—, industria ósea abundante y adornos 
moluscos. Esta ocupación se ha interpreta
ha sugerido las similitudes de este sitio con la zona de la 
mediterráneo (Bicho et al., 2010). 
 
Figura 6. 2. Varios de los elementos de industria lítica presentados en el texto. Arriba buriles
truncaduras de Vale Comprido Cruzamento
Santa y, abajo, industria de Terra do Manuel
tres representaciones se han tomado del trabajo 
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Figura 6. 3. Remontaje de núcleo raspador
Terminal por F. Almeida (2000)
modificada de Zilhão (1997). 
 
Figura 6. 4. A la izquierda reconstrucción estratigráfica esquematizada del Abrigo de 
estrato en el que se encontró al niño (gs)
infrayacente a ms.  A la derecha 
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-carenado de Lapa do Anecrial Nivel 2, definido como Gravetiense 
.  Remontaje de F. Almeida, fotografía de Miguel Flávio. Lámina
 
Nivel
Ts  (top soil)
us (Upper slope 
deposits)
ms (breccia and 
slope waste 
deposits)
ls (lower slope 
deposits)
gs (fine gravel 
and sand)
tc (transitional 
complex)
bs(lowest slope 
deposits)
al (Alluvial 
complex)
Lagar Velho.
 así como su posición relativa en la secuencia
cuadro estratigráfico realizado a partir de la descripción de Angelucci (200
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 tomada y 
 
 Adscripción cultural 
 Suelo 
 
Protosolutrense y 
Solutrense 
 
Gravetiense final 
 
Estéril 
 
Estrato  en el que 
apareció el 
enterramiento de 
Lagar Velho I. 
 Estéril 
 
Algún resto óseo 
 
Algún resto óseo 
 Obsérvese el 
: superponiéndose a tc e 
2).
  
Tabla 6. 5. Principales dataciones radiocarbónicas calibradas de los niveles asignados al Gravetiense/ Perigordiense de la región atlántica peninsular. Se han señalado con 
asterisco los niveles asignados a  diferentes adscripciones tipológico/culturales. Por otra parte, se han excluido de la tabla las dataciones de los niveles  J de Lapa do 
Picareiro y del Nivel inferior de Cabeço de Porto Marinho II, por problemas en el método citados por la bibliografía (Zilhão, 1997; Bicho et al., 2003).  
 
 
 
 
DATACIONES DE NIEVELES ASIGNADOS AL GRAVETIENSE EN LA ZONA ATLÁNTICA 
NOMBRE  NIVEL 
TIPO DE 
DATACIÓN  MUESTRA REF. LABORATORIO MEDIA DESVIACIÓN CALIBRACIÓN 
Bibliografía 
Lagar Velho Ms AMS Carbón OxA10303 22390 280 28080 -25960 (Aubry y Bicho, 2006) 
Ms Carbón Wk9256 22493 107 27870 -26670 
Ms Hueso quemado OxA9571 23130 130 28190 -27790 
Gs Fauna asociada OxA8422 23920 220 29630 -28030  
Gs Fauna asociada OxA8423 24520 240 30100 -28580 
Gs Fauna asociada OxA8421 24660 260 30150 -28870 
Gs  Carbón GrA13310 24860 200 30140 -29540 
Lapa do Anecrial 2 
 
C
14 
Carbón ICEN-964 21560 680 27740 -24100 (Zilhão, 1997) 
AMS Carbón OxA-5526 21560 220 26380 -24900 
Buraca grande C9b C
14
 carbón GifA-93048 23920 300 29730 -27970 (Aubry et al., 1998) 
Buraca Escura Base de 2b C
14
 Hueso OxA-5524 21820 200 26900 -25420  
2e OxA-5523 22700 240 28170 -26650 
2f GifA-97258 26560 450 32150 -30390 
CPM III D C
14
 Carbón ICEN-423 23490 280 28990 -27750 (Zilhão, 1997) 
F C
14
 -- ICEN-850 21080 750 27300 -23340 
SMU-2475 22700 350 28280 -26440 
ICEN-428 23050 750 29670 -25630  
Vale dos Covões 5  Hueso Ua-33479 10540 95  
carbón Beta-201013 12340 50 
 
 
JB C
14
 Hueso OxA-1940 26020 
320 31700 -30140 
(Zilhão, 1997) 
Vale Boi Z27.8 AMS Hueso WK13686 22469 233 28000 -26400 (Bicho et al., 2010) 
G2518 Carbón WK12132 24300 205 29930 -28370 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 6. 6. Principales dataciones por termoluminiscencia de niveles asignados al Gravetiense/ Perigordiense de la región atlántica peninsular. Se han excluido las 
dataciones de los niveles 3 de Fonte Santa y C de Gato Preto, por problemas en el método citados por la propia bibliografía (Zilhão, 1997, Vol. 2: 149 y 229). 
 
 
 
 
DATACIONES POR TERMOLUMINISCENCIA DE NIVELES ASOCIADOS AL GRAVETIENSE DE LA ZONA ATLÁNTICA 
Vale Comprido-Cruzamento Arenas  
Coluvionares 
  
Sílex quemado VC01 30300 3900   
  
 (Zilhão, 1997) 
VC06 26700 2700 
VC012 12400 2100 
Olga grande 4 3 Cuarcita quemada ¿? 28700 1800   
  
 
  
 (Aubry y Bicho, 2006) 
  
  
  
  
  
  
  
Gif-OG4-1 27200 2300 
Gif-OG4-2 30000 2400 
Gif-OG4-3 28500 2300 
Gif-OG4-5 31000 2500 
Gif-OG4-4 26800 2300 
Cardina 1 4 Cuarcita Gif. Card-55 20700 1300 
Gif. Card-57 30100 1500 
Gif. Card-58 23400 1500 
Gif. Card-59 27000 1800 
Gif. Card-60 26500 1800 
  
 
Figura 6. 5.  Curva de calibración acumulada de los niveles del área atlántica asociados al Gravetiense por estudios tecno-tipológicos (exceptuando a Vale dos Covões). Se 
han individualizado y destacado las medias de: Buraca Escura (2f), por su antigüedad; el sitio de Caldeirão, asociado en un principio con el “Gravetiense Antiguo”; la 
datación del nivel suprayacente al Niño de Lagar Velho (Ms) (Zilhão y Trinkaus, 2002) y las dos dataciones del Nivel 2 de Lapa do Anecrial, definido por F. Almeida (2000) 
como “Gravetiense Terminal”. En naranja se han señalado las dataciones de Lagar Velho (diferentes niveles), Vale Boi, CPMIII (D y F) y Buraca Grande que, grosso modo, se 
relacionan a la horquilla entre el 30-24 ka cal BP.  
  
 
 
ESTRATEGIAS TECNOLÓGICAS EN NIVELES DEFINIDOS COMO GRAVETIENSES DEL ÁREA ATLÁNTICA 
 (Zilhão, 1997) (Almeida, 2000) (Aubry et al., 1998) (Aubry, 1998; Aubry et al., 2007; 
Klaric et al., 2009) 
 Gravetiense 
Antiguo 
V. C. 
Cruzamento 
Fontesantense 
Fonte Santa 
Gravetiense Final 
Terra do Manuel 
(Colección M. Heleno) 
Gravetiense Terminal 
/Auriñaciense V: 
Lapa do Anecrial, 
CPMIII, Gato Preto 
Buraca 
Escura (2 A) 
 
Buraca  
Grande 
(C. 9b) 
 
Olga Grande 4 (C. 3) Cardina I 
(C.4) 
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T
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Núcleos 
prismáticos con 
facetado de plano 
de percusión 
 
Buriles sobre 
truncadura-núcleo 
Núcleos prismáticos, (técnica 
de percusión orgánica) 
Talla bipolar  
Talla de hojitas a partir de 
raspadores carenados  
Talla de lascas 
Núcleos prismáticos 
Talla esporádica de 
hojitas a partir de 
raspadores carenados  
Talla de hojitas a partir de 
raspadores carenados 
Talla de hojitas a 
partir de 
raspadores 
carenados 
Talla bipolar 
Método de talla 
de hojitas a 
partir de buril 
sobre 
truncadura-
núcleo 
Talla bipolar para sílex y 
cristal de roca 
Talla de lascas en cuarcita 
y cuarzo 
Elementos importados al 
sitio - Cadena operativa 
incompleta 
Talla bipolar para 
sílex y cuarzo 
Elementos 
importados al 
sitio - Cadena 
operativa 
incompleta 
O
b
j
e
t
i
v
o
s
 
p
r
i
n
c
i
p
a
l
e
s
 
Truncaduras y 
utillaje de dorso 
pequeño 
Punta de Casal do Felipe, 
raspadores, utillaje de dorso, 
piezas de retoque lateral  
Hojitas de dorso, hojitas 
retoque semiabrupto. 
Hojitas retoque 
semiabrupto  y utillaje de 
dorso 
Barbas brutas Hojitas de dorso 
Barbas brutas 
Puntas y hojitas de dorso Hojitas de dorso 
Hojitas con 
retoques 
marginales poco 
estandarizadas 
o
c
u
p
a
c
i
o
n
e
s
 
Aire libre-Cueva 
Diferente 
producción lítica 
 
Aire Libre Aire libre-sitios 
residenciales 
Cueva-Ocupaciones 
logísticas 
Aire Libre-Cueva Cueva Cueva Aire libre Aire libre 
 
 
 
Estremadura portuguesa 
Zona rica en materias primas silíceas 
Macizo de Sicó 
N de Estremadura 
Zona rica en materias 
primas silíceas 
Valle del Côa 
Talla de materias primas 
locales (cuarzo, cristal y 
cuarcita), importación de 
sílex meseteño y 
Estremadura 
Continuidad tecnológica--Protosolutrense 
Tabla 6. 7. Estrategias tecnológicas en niveles definidos 
 como gravetienses del área atlántica.  
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Figura 6. 6. Esquema de  distribución de los principales niveles adscritos al Gravetiense  con dataciones para TL 
del ámbito atlántico. 
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6.4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
El área atlántica apunta de nuevo hacia la importancia de las industrias asociadas 
tipológicamente al Gravetiense. De nuevo dicha evidencia contrasta con la que se ha venido 
identificando como Auriñaciense, al igual que se remarcó para la zona mediterránea ibérica. 
Los estudios de tecnología llevados a cabo hasta el momento señalan unas industrias orientadas 
a la producción de utillaje “micro” laminar y a una marcada producción de soportes líticos de tipo 
proyectil (barbas de diferentes módulos y morfologías con retoque semiabrupto y abrupto) a partir 
de diferentes métodos de talla bien delimitados (Tabla 6.7.) 
La supuesta unidad gravetiense y su identificación se sustenta, básicamente, en dos criterios: la 
generalización del utillaje de dorso y, en este caso sí, la continuidad de determinadas estrategias 
técnicas que han quedado bien definidas por distintos trabajos recientes, como la talla bipolar (Bura 
Escura 2f, Cardina I, etc.) y la talla a partir de raspadores carenados (Lapa do Anecrial) en sus 
momentos más recientes. Ahora bien, se debe hacer notar que son características completamente 
originales para el marco de Europa occidental, luego se volverá sobre este aspecto. 
De la síntesis expuesta se desprende que el principal problema que acusa el estudio del 
Gravetiense en este ámbito de estudio no es tanto  la caracterización de las industrias —para lo que 
existen concienzudos trabajos (Zilhão, 1997; Almeida, 2000; Aubry et al., 2007)3 —sino la ordenación 
temporal de las diferentes estrategias tecnológicas definidas al detalle.  
Si se siguen las diferentes publicaciones sobre este periodo del PSI, hay conjuntos industriales 
que han pasado de considerarse de las evidencias más antiguas a las más recientes dentro de la 
supuesta unidad Gravetiense. Por ejemplo los yacimientos de Vale Comprido-Cruzamento y Barraca 
pasaron de caracterizar el Gravetiense Antiguo  a correlacionarse con Vale dos Covões 
(reciente)(Zilhão, 1997; Aubry et al., 2007);  o viceversa, véase el caso de Gato Preto, que ha pasado 
de Auriñaciense, a Gravetiense Final/Terminal a, de nuevo, Auriñaciense (Marks et al., 1994; Zilhão, 
1997; Almeida, 2000; Zilhão, 2006).  
En otros casos, determinados conjuntos se han situado en un momento cronológico 
exclusivamente por algún indicio tecnológico a partir de criterios poco argumentados, los ejemplos 
más llamativos son Fonte Santa, Terra do Manuel (Zilhão, 1997) o Vale dos Covões (Aubry et al., 
2007; Klaric et al., 2009),  que se han ubicado dentro de la evolución del Gravetiense regional sin 
apenas respaldo de ninguna evidencia geocronológica.  
Este problema de ausencia de marcos geocronológicos  impide llevar más allá la interpretación 
de algunos de estos contextos bien caracterizados. Este creemos que es el principal escollo para la 
propuesta interpretativa del Gravetiense Final de Cardina I y TDM. Pese a la sugerente propuesta 
teórica de dos grupos regionales con diferentes estrategias tecnológicas (Klaric et al., 2009), se debe 
apuntar que las bases de la sincronía de estos dos conjuntos son débiles, por la amplitud de la 
horquilla cronológica de Cardina I —debido a que los únicos datos con los que disponemos son 
dataciones TL— y por la incertidumbre cronoestratigráfica de TDM más arriba comentada. Del mismo 
modo y en función de criterios tecnológicos se podría correlacionar Olga Grande 4 y Cardina I, que 
                                                           
3
 Además de dos Tesis doctorales en curso de realización por Telmo Pereira y João Marreiros. 
708 ÁREA ATLÁNTICA  
 
presentan métodos de talla similares y, empero, Olga Grande parece situarse en un momento algo 
más antiguo en función de sus dataciones  TL (Tabla 6.6. y Figura 6.6.). 
Por tanto, un problema estructural de la investigación llevada a cabo sobre este momento del PSI 
es que los sitios mejor definidos tecnológicamente son los que peores datos poseen para su 
ubicación cronoestratigráfica (Fonte Santa, TDM, Cruzamento, etc.), bien por la amplitud cronológica 
otorgada por los métodos de datación, bien porque carecen de cualquier tipo de referencia 
cronológica.  
Esta situación ha provocado, a su vez,  que en ocasiones la ordenación de este periodo se haya 
sustentado en modelos de evolución tipológica de zonas alejadas al área atlántica, pese a la buena 
caracterización y descripción de los conjuntos líticos. Por ejemplo, en su visión de conjunto J.Zilhão 
(1997) asumió que el Gravetiense portugués posee afinidades con el desarrollo tecno-tipológico 
francés, tanto en sus fases  iniciales como  finales y desde el punto de vista cronológico como 
tecnológico, por las industrias de Vale Comprido en el primer caso y por las de TDM en el segundo. 
Tras la revisión realizada consideramos que, si bien es cierto que los conjuntos líticos entre el 32-
24  ka BP están claramente presentes en la Estremadura portuguesa y en el resto del área atlántica 
(Tablas 6.2. y Figura 6.5.), no parece tan clara su afinidad en sus inicios (Cruzamento) con la secuencia 
francesa, simplemente atendiendo a la tecnotipología y por la amplitud de sus dataciones. 
Recuérdese que el primer Gravetiense para los contextos franceses, según las propuestas más 
recientes, se corresponde con el Bayacense  de La Gravette y a niveles como el V del Abri Pataud. El 
primero caracterizado por las Flechettes y, el segundo, por un utillaje de dorso muy variado (Bricker, 
1995; Pesesse, 2008, 2010), algo que todavía no se ha constatado en los conjuntos atlánticos y que 
tampoco tiene porqué confirmarse.   
En cuanto a las afinidades entre la industria de TDM (1940-42) y el Gravetiense Final francés 
(Protomagdaleniense/Perigordiense VII), creemos que es también forzada y se ha realizado 
únicamente en función de algún aspecto tecnológico y  sin respaldo de la cronoestratigrafía. Del 
mismo modo que la asignación Gravetiense Final del conjunto de Vale dos Covões se apoya  
únicamente en un criterio tipológico (abundancia de Microgravettes), algo cuestionable, según se ha 
discutido más arriba (vid. supra). 
Lo que llama la atención de los sitios asignados al Gravetiense del área atlántica es precisamente 
su originalidad tecnológica  y variabilidad intrarregional en el marco de Europa occidental. El utillaje 
de dorso microlítico es una característica constante, así como la producción de barbas y puntas de 
proyectil de diferentes morfologías o estilos bien particulares: Puntas de Casal do Felipe, hojitas con 
retoques marginales de TDM y Gravetiense Terminal, astillas en cuarzo de Buraca Escura 2a, Cardina 
1 u Olga Grande, etc. asociadas, como es lógico, a diferentes métodos de talla específicos. 
 Las dataciones radiocarbónicas de los niveles asignados al Gravetiense en esta zona se sitúan  
entre el 32-24 ka cal BP. Es decir, en función de este tipo de información se presentan como 
sensiblemente más recientes a los conjuntos mediterráneos. Ahora bien, la información por TL de 
conjuntos como Olga Grande quizás pueda vincularse a un momento más antiguo poco representado 
todavía por la información radiocarbónica.  
En síntesis, la principal tarea que se debe afrontar en esta área de estudio es ofrecer marcos 
geocronológicos y paleoclimáticos fiables a la evidencia industrial, puesto que la propia tecnología no 
sirve como referente y tomar como único principio ordenador a determinados rasgos tecnológicos 
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elegidos al arbitrio o en función de contextos alejados, como se ha visto, puede llegar a producir un 
marco de ordenación caótico. 
  
 
CAPÍTULO 7 
DISCUSIÓN 
 
7.1. SOBRE LA UNIDAD TECNOLÓGICA DEL GRAVETIENSE EN LA 
PENÍNSULA IBÉRICA 
A lo largo de los diferentes capítulos de cada una de las áreas geográficas analizadas se ha 
realizado una discusión final específica sobre el Gravetiense. Este capítulo, sin embargo, tiene una 
vocación integradora y pretende ser una síntesis de todo lo discutido en los apartados regionales 
previos. 
Su objetivo no es otro que el planteado al inicio de este trabajo, esto es, responder a la siguiente 
cuestión: ¿existe una unidad tecnológica dentro de lo que se ha denominado “Gravetiense” en la 
Península Ibérica?, así como recabar todas las implicaciones que se deriven de la respuesta a este 
enigma.  
Antes de entrar en detalle en la discusión que nos ocupa, vamos a recordar someramente cuáles 
han sido las principales propuestas o concepciones alrededor del Gravetiense; al final volveremos 
sobre ellas. 
 A grandes rasgos, se pueden agrupar en dos las grandes tendencias sobre este tema:  
 Por un lado, están las propuestas que han contemplado a esta supuesta cultura como un 
epifenómeno de las evidencias de otras áreas europeas. Es decir, como si la Península Ibérica 
fuese un reflejo desvaído de los desarrollos bien documentados en otras áreas geográficas. 
Dentro de este grupo pueden encuadrarse las propuestas de Almagro (1956), Jordá (1954), 
McCollough (1971) o Bernaldo de Quirós (1982). Así como las recientes proposiciones 
venidas del ámbito de la tecnología, que equiparan los tecnocomplejos definidos 
recientemente en Francia con los desarrollos encontrados para el área atlántica (Klaric et al., 
2009). También caben aquí los estudios que, de una manera generalista y poco específica, 
han apelado a la denominación “Gravetiense”. Aunque reconocemos que quizás ese no fuera 
el propósito de dichos trabajos, pensamos que al utilizar el término creado desde una 
perspectiva paneuropea por D. A. E. Garrod (1936) han acabado perpetuando la concepción 
euroasiática y culturalista definida por la investigadora inglesa. 
 Otro tipo de tendencias, por su parte, han resaltado exactamente lo contrario, es decir, la 
originalidad o especificidad de las manifestaciones asociadas al Gravetiense en la Península. 
Dentro de este grupo encontramos las propuestas más recientes sobre el tema, como las 
investigaciones que han llamado la atención sobre la existencia de “facies” industriales 
completamente específicas como el Fontesantense definido por J. Zilhão (1997) o las 
variantes para el Macizo de Sicó mostradas por T. Aubry (1998). 
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A continuación, vamos a analizar esta cuestión de la unidad Gravetiense tratando los tres temas 
principales sobre los que hemos basado nuestra investigación: las industrias desde una perspectiva 
tecno-tipológica; la cronología, tomando en cuenta todos los datos radiométricos peninsulares y, en 
la medida que sea posible, la Paleoclimatología, según la síntesis presentada en el Capítulo 2.  
 
7.1.1. Tecno-tipología lítica 
La principal evidencia constatada en las tres zonas consideradas en materia de tecno-tipología 
lítica ha demostrado una fuerte variabilidad industrial dentro de lo que se ha identificado, de forma 
genérica, como Gravetiense. Esta variabilidad se manifiesta, en nuestra opinión, en tres sentidos 
distintos:  
1º  Una variabilidad (industrial) sincrónica para cada una de las regiones analizadas. 
2º  Variaciones (industriales) diacrónicas para cada una de las zonas consideradas dentro del 
periodo cronológico al que se ha venido asociando  la Cultura Gravetiense.  
3º Variabilidad (industrial) entre unas regiones y otras. 
La variabilidad tecno-tipológica a nivel sincrónico1, dentro de cada una de las regiones 
analizadas, es un aspecto que ha sido resaltado a lo largo de las discusiones específicas en los 
capítulos anteriores.  
Para los contextos mediterráneos V. Villaverde y D. Roman (2004) han sugerido como posible 
explicación la funcionalidad  diferencial entre sitios. Del mismo modo, en el área cantábrica, I. 
Barandiarán y A. Cava (2008) han propuesto la existencia de diferentes tipos de ocupaciones dentro 
del Gravetiense de la zona pirenaica. El caso de los sitios atlánticos ha sido el más prolífico en este 
sentido: se ha propuesto un modelo paleoetnológico para el “Gravetiense Final” (Klaric et al., 2009) 
y, desde su misma definición (Zilhão, 1997), se planteó la complementariedad entre sitios al aire libre 
y en cueva. 
Para el caso mediterráneo, a través de nuestros análisis, se puede argumentar la existencia de 
una variabilidad a nivel sincrónico. Algunos de los niveles de Mallaetes (correlacionados 
estratigráficamente con los cortes antiguos y con el sondeo Este de 1970) y los dos niveles asociados 
por cronología al PSI de El Palomar (V, IV) presentan, como se ha podido constatar por medio de un 
análisis de correspondencias,  varios caracteres comunes que apelan a la unidad tecnológica entre 
estos dos sitios: talla bipolar, talla de lascas, predominio de la talla de hojitas unipolar a partir de 
núcleos prismáticos y carenados, mismas estrategias de acondicionamiento, etc. (apartado 4.7.1.) Sin 
embargo, las muestras tipológicas documentadas diferían notablemente en algunos aspectos. Por 
ejemplo, varios de los niveles documentados en Mallaetes  apuntaban a una tendencia más 
“doméstica”,  como se deriva de una mayor presencia de útiles como los raspadores; mientras que 
para los niveles V, IV de El Palomar se ha demostrado la total relevancia del utillaje microlítico 
                                                           
1
Antes de entrar  de lleno en esta discusión queremos recordar que somos conscientes de que el concepto 
“sincronía” para la época que estamos tratando es de “grano grueso” puesto que, como se indicó  en el 
Capítulo 2, los datos cronológicos que manejamos tienen un carácter probabilístico y, generalmente, hablamos 
de horquillas temporales extensas en nuestras comparaciones, lo que relativiza su presunta sincronía. 
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(astillas, dorsos profundos y hojitas con retoque marginal), probablemente relacionados con la 
presencia de útiles compuestos (véase tabla 7.1. y Figura 7.1.)2 
Del mismo modo, dentro de la propia secuencia de Mallaetes, los niveles a muro —vinculados 
tecno-tipológicamente por nuestro análisis— han mostrado que utillaje de dorso y raspadores 
manifestaban un carácter inversamente proporcional (4.399. y 4.400.); lo que podría estar marcando 
una alternancia de dos tipos de ocupaciones especializadas.  
Por lo que se refiere al Cantábrico, el caso concreto de la zona oriental y pirenaica nos ha 
posibilitado modelizar una hipótesis de comprensión de la evidencia en este sentido. Como ya se 
explicó, se ha observado un fenómeno interesante de cara a los porcentajes de representación de 
grupos tipológicos, parece que existe una relación inversamente proporcional entre los niveles con 
un gran porcentaje de útiles con dorso (hojas de dorso y puntas de dorso) y la representación de 
buriles (Apartado 5.7. y Figura 5. 132.) Esta característica quizás esté señalando dos tipos de 
funciones principales dentro de yacimientos con un mismo aire tecnológico y asociados a una 
horquilla geocronológica más o menos acotada:  unos vinculados a tareas y trabajos con materias 
primas duras como en los niveles IV y Va de Aitzbitarte III (sector entrada) y, otros, de vocación 
cinegética como el nivel 2 de Alkerdi (Cava et al., 2009), aparte de los sitios de taller como Mugurdia 
Sur (Barandiarán et al., 2007) y de los Santuarios de Manos como Gargas (Foucher y San Juan-
Foucher, 2008) (Véase Tabla 7.2. y Figura 7.2.) En este sentido, creemos haber completado, a partir 
de caracteres industriales, la propuesta de complementariedad funcional entre sitios defendida 
recientemente por I. Barandiarán y A. Cava (2008). 
En cuanto a la evidencia atlántica, una propuesta reciente ha abogado por la complementariedad 
funcional entre sitios asociados al Gravetiense Final, tomando como ejemplos los yacimientos de 
Cardina I y TDM (Klaric et al., 2009). Como ya se argumentó, las bases de la sincronía de estos dos 
conjuntos son débiles, por la amplitud de la horquilla cronológica de Cardina I —debido a que los 
únicos datos con los que disponemos son dataciones TL— y por la incertidumbre cronoestratigráfica 
apuntada por nuestra revisión para TDM (colección antigua). Con todo, de corroborarse en un futuro, 
habría que a añadir este caso a los ya apuntados por este trabajo.  
 
 
 
 
                                                           
2
 Somos conscientes de que la evidencia en esta comparación está en parte sesgada dado que para los niveles 
de Mallaetes se ha demostrado que hubo una selección en la recogida de los materiales. Ahora bien, la 
ausencia total  o la baja representación de útiles domésticos en la secuencia de El Palomar es ciertamente 
llamativa (V, IV y III), como se resaltó en su descripción específica. 
  
Utillaje de corte "doméstico": 
raspadores, buriles, truncaduras y 
perforadores.  Resto del utillaje  
Barbas (hojitas de dorso, hojitas 
con retoque marginal, 
microgravettes, etc.) Núcleos bipolares-astillas 
Palomar V 2,49 23,44 22,22 51,85 
Palomar IV 4 17,73 35,42 42,85 
Palomar III 6,92 20,08 27,7 44,58 
Mallaetes Sector I: capas 17 y 18  23,25 37,24 6,976 32,55 
Mallaetes Sector I: capas 23,24,25  20 30 30 20 
Mallaetes Sector I: Capas 20, 21 30,79 15,37 7,69 46,15 
Mallaetes Sector E Capa 12 23,41 31,88 8,51 36,2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 7. 1 y Figura 7. 1. Síntesis comparativa entre 
Mallaetes y El Palomar. En la Tabla 7.1. se recogen los 
grupos tipológicos representados en diferentes unidades 
litoestratigráficas de estos dos yacimientos agrupados de 
la siguiente manera: utillaje “doméstico” (raspadores, 
buriles, perforadores y truncaduras), barbas de proyectil 
(Microgravettes, hojitas de dorso y hojitas con retoque 
marginal) y piezas astilladas (que en estos dos sitios se 
asocian a la producción de astillas según nuestra propuesta 
experimental).  Como se puede ver en la Figura 7.1. los tres 
niveles de El Palomar (V, IV, III) muestran un predominio 
notable de las barbas de proyectil y las piezas astilladas 
(por tanto de las astillas) de posible vinculación cinegética, 
así como una ausencia remarcable: la de útiles de corte 
doméstico. Mientras que los cuatro casos de Mallaetes 
denotan un carácter más doméstico por el predominio de 
los raspadores. Esta apreciación no es baladí, puesto que El 
Palomar V-IV y Mallaetes Sector E capa 12 corresponden, a 
su vez, a una horquilla cronológica muy aproximada y, por 
ende, demuestran una variabilidad funcional más o menos 
sincrónica. 
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Pieza astilladas-cuñas 
Utillaje de corte "doméstico":raspadoes, 
buriles, truncaduras, etc. 
Resto del 
utillaje 
Barbas  y Puntas de proyectil (hojitas de dorso, hojitas 
con retoque marginal, microgravettes, etc.) 
Aitzbitarte III— IV 12,37 46,695 36,811 4,124 
AitzbitarteIII— Va 21,2 34,34 41,43 3,03 
Alkerdi II 14,667 13,333 25,333 46,667 
Zatoya 7,69 34,61 38,46 19,23 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 7. 2. y Figura 7. 2.  Síntesis comparativa entre Aizbitarte III (sector Entrada IV y Va), Alkerdi (Nivel II) y Zatoya (IIbam). En la Tabla 7.2. se recogen los grupos tipológicos representados en diferentes 
unidades litoestratigráficas de estos yacimientos agrupados de la siguiente manera: utillaje “doméstico” (raspadores, buriles, perforadores y truncaduras), barbas de proyectil (en este caso incluyendo todo 
el utillaje de dorso –macro y micro— y dorsos indiferenciados) y piezas astilladas, que para Aitzbirate III se han demostrado asociadas a actividades de tipo cuña con materias primas duras según nuestra 
propuesta experimental, es decir se han interpretado como útiles. Como se puede ver en la Figura 7.2. los niveles de Aitzbitarte III muestran un predominio notable del utillaje de corte doméstico (sobre 
todo buriles) y de cuñas en piedra; mientras que el yacimiento de Alkerdi (nivel II) enseña un fuerte dominio de las barbas y puntas de proyectil de dorso abrupto. Por su parte, el sitio de Zatoya (IIbam) 
queda entre medias de las dos tendencias. Esta apreciación de variabilidad de los grupos tipológicos es interesante, puesto que todos ellos se asocian a una horquilla cronológica aproximada (33-28 ka cal BP) 
y, por ende, demuestran una posible diversidad funcional más o menos sincrónica a nivel de yacimiento dentro de un mismo aire tecnológico. Los datos de Alkerdi y Zatoya se han tomado de Barandiarán y 
Cava (2001: 48) y Cava et al. (2009:69). La ilustración de las hojitas de dorso está modificada de  Cava et al. (2009). 
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En segundo lugar, se ha constatado una variabilidad industrial a nivel diacrónico dentro de 
cada una de las regiones consideradas. En otras palabras: cambios a lo largo del tiempo dentro de la 
pretendida unidad gravetiense.  
Como ya dijimos anteriormente, la publicación más reciente sobre el área mediterránea niega 
esta concepción y argumenta que el Gravetiense se caracterizó en esa zona por un desarrollo 
fuertemente unitario (Villaverde y Roman, 2004; Fullola et al., 2007). Para el área cantábrica oriental 
la síntesis de Arrizabalaga (1995) diferenció distintas fases y reivindicó un carácter propio ante el 
modelo perigordino. J. Zilhão (1997), por su parte, elaboró un modelo diacrónico en el área atlántica 
que ha sido completado por propuestas posteriores (Aubry et al., 2007).  
Según nuestros análisis industriales y revisiones de las principales secuencias, la variabilidad 
diacrónica es, por el momento, sólo parcialmente demostrable dentro de las áreas geográficas 
analizadas, puesto que su constatación depende de dos factores palmarios: marcos geocronológicos 
previos fiables y extensos análisis industriales; más aún requiere la conjunción de ambos requisitos.  
En el caso Mediterráneo, algunas de las secuencias que hemos mencionado en nuestra revisión 
de los principales sitios vinculados con el Gravetiense (apartado 4.5.) presentan conjuntos 
industriales con caracteres tipológicos diferentes a los dos casos específicos que se analizaron en 
extenso (Mallaetes y El Palomar). Nos referimos a que sitios como Balma de la Griera, Nerja o Arenal 
de Fonseca, con una cronología en torno a los 21 ka C14 BP para el primero y alrededor del 24 ka C14 
BP para los dos últimos, señalan variaciones tipológicas notables con respecto a los dos casos 
analizados, a saber: el dominio del grupo de las raederas en Balma o del grupo de las truncaduras y la 
talla a partir de buriles en el Arenal, etc. (Fullola et al., 1994; Jordá et al., 2008; Utrilla et al., 
2010)(Tabla 7.3.) El nivel de Bajondillo 10 también presenta unos caracteres tipológicos particulares, 
como el dominio del grupo de los buriles (Cortés, 2007), aspecto generalmente ausente en las 
referencias sobre los sitios levantinos (Mallaetes, Parpalló, Barranc Blanc)(Miralles 1982a). Por 
último, cabe mencionar el caso de Cova Gran, cuyas características tecno-tipológicas, por resultar 
particulares, se clasificaron como asociadas al PSI indeterminado (Martínez-Moreno et al., 2009).  
 En estas secuencias no se han identificado, por el momento, varios de los caracteres 
tecnológicos destacados tanto en Mallaetes como en El Palomar, por ejemplo: la talla bipolar, los 
métodos de talla de lascas, la talla de hojitas a partir de raspadores carenados, la microlaminaridad 
notable de las series3, etc. Todos estos datos apuntan a una variabilidad diacrónica, aunque se 
predique todavía de una forma muy general. Una comparación más detallada resulta imposible 
porque, por una parte,  sólo disponemos de datos preliminares para la mayor parte de los sitios 
mediterráneos (resaltados en gris en la Tabla 7.3.) y, por otra, no se han descrito (exceptuando el 
caso de Bajondillo 10) las características tecnológicas de las industrias de estos yacimientos.  
Se podría aducir  que la variabilidad tipológica recién señalada pudiera ser estocástica o que con 
los datos disponibles es imposible valorar de forma apurada esta hipótesis. Pensamos que en 
adelante la metodología de análisis elegida en este trabajo (la tecnología lítica) podría constituir un 
excepcional método de contrastación de dicha variabilidad. La razón es la siguiente: los caracteres 
tecnológicos apuntados para El Palomar y Mallaetes vertebran (o influyen)  toda su industria y se 
presentan como idóneos para futuras comparaciones del mismo ámbito; siempre y cuando se 
establezcan, claro está, marcos geocronológicos fiables que contextualicen la evidencia industrial. 
                                                           
3 
Identificada a partir de los núcleos y de los negativos residuales de los mismos en la secuencia de Mallaetes.  
 DISCUSIÓN 717  
 
Por lo que se refiere al marco cantábrico y pirenaico, también se ha apuntado una variabilidad 
industrial en este sentido, aunque todavía de forma muy general. Las evidencias de sitios como 
Morín o El Cuco (González Echegaray, 1971; Muñoz et al., 2007)  son más recientes (24840-23280 y 
28480-27880 cal BP respectivamente, Tabla 5.33.) que las vistas en el área oriental pirenaica 
(Aitzbitarte III-Entrada, Antoliña, Alkerdi, Isturitz, Gargas, etc. entre el 35-28 ka calBP) y muestran 
unos caracteres diferentes a los destacados para esta última así como entre ellos; recuérdese, entre 
otros, los siguientes aspectos mencionados (apartado 5.5.): dominio abrumador  del grupo de 
sustrato para El Cuco y posible talla a partir de raspadores carenados para Castillo o Morín (Tabla 
7.3.) Asimismo, en el propio Cantábrico oriental la secuencia de Aldatxarren (Sáenz de Buruaga, 
2007) puede estar indicando nuevas variantes industriales desconocidas hasta la fecha en esta zona 
geográfica.  
Por último, recordemos lo dicho sobre el área atlántica (apartado 6.4.) Aunque la variabilidad 
industrial es manifiesta su ordenación temporal todavía se presenta como problemática.  De la 
síntesis expuesta (Capítulo 6) se desprende que el principal problema que acusaba el estudio de lo 
que se ha venido reconociendo como Gravetiense no es tanto  la caracterización de las industrias —
para lo que existen concienzudos estudios (Zilhão, 1997; Almeida, 2000; Aubry et al., 2007)— sino la 
ordenación temporal de las diferentes estrategias tecnológicas definidas al detalle. En otras palabras, 
el problema estructural es que los sitios mejor definidos tecnológicamente son los que peores datos 
poseen para su ubicación cronoestratigráfica (Fonte Santa, TDM, Cruzamento, Vale dos Covões, 
etc.)(Zilhão, 1997; Aubry et al., 2007). En la Figura 7.3. se ha recogido la horquilla cronológica 
calibrada de los yacimientos vinculados al Gravetiense, como se puede observar, los principales sitios 
vertebradores del modelo diacrónico de J. Zilhão (1997) carecen de dataciones directas (como es el 
caso de TDM-colección antigua) o sus dataciones se han puesto en entredicho: bien por su carácter 
evidentemente tardío (Vale dos Covões), bien por problemas metodológicos (como es el caso de las 
dataciones TL de FonteSanta (Zilhão, 1997, Vol. 2: 149). 
   Con todo, se pueden distinguir, al menos, tres variantes tecno-tipológicas más o menos 
vinculadas a momentos cronológicos diferentes (Figura 6.5.): las mencionadas del Macizo de Sicó de 
Buraca Escura/Buraca Grande (Aubry et al., 1998), el Gravetiense Terminal (Almeida, 2000) y los 
sitios del Valle del Côa (Figura 6.6.)  
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Figura 7. 3. Datos radiocarbónicos calibrados de principales yacimientos atlánticos con dataciones 
radiocarbónicas y sin contexto geocronológico. Esta figura se ha realizado a partir de los datos recogidos en la 
Tabla 6.5. 
 
Por último,  la variabilidad industrial entre regiones dentro de lo que se ha denominado 
Gravetiense (o Perigordiense Superior) en la Peninsula Ibérica es algo en lo que sólo se ha reparado 
en contadas ocasiones. Hubo, no obstante, una serie de autores que se percataron de esta situación 
tempranamente, como H. Obermaier (1925), que diferenció entre la zona Sur (Capsiense) y Norte 
(Auriñaciense Superior); o F. Jordá (1954), que resaltó la especificidad de la evidencia mediterránea 
(Gravetiense) en relación a la cantábrica-perigordiense. McCollough (1971), con su propuesta de 
carácter peninsular, llegó a afirmar que las evidencias mediterráneas eran tan específicas que su 
comparación con las cantábricas resultaba ridícula [sic], sin embargo, no aportó explicaciones para 
dicha variabilidad o situación inverosímil.   
Desde los años 80 del pasado siglo XX casi todas las formulaciones o hipótesis de trabajo han 
partido de contextos geográficos acotados y, por este motivo, no se han aportado explicaciones a 
nivel general: véase el Gravetiense para el área valenciana de J. L. Miralles (1982b), o el 
Perigordiense Superior identificado para el cuadrante SE por C. Cacho (1981); también se puede citar 
el trabajo realizado para el Cantábrico oriental por A. Arrizabalaga (1995) o la enorme labor de 
síntesis sobre la Estremadura portuguesa por J. Zilhão (1997). Pese a que se puso el énfasis en 
perspectivas regionales, paradójicamente dicha labor no desembocó en una constatación de las 
diferencias,  y en consecuencia se siguió utilizando el apelativo genérico de “Gravetiense” o 
“Perigordiense Superior” (según los autores) para cada una de las regiones estudiadas. Además, 
estos dos términos, que en sus primeras definiciones particularistas tenían connotaciones 
notablemente diferentes,  fueron identificados como sinónimos para el marco peninsular; es por esta 
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razón que todas las regiones peninsulares se han seguido contemplando como pertenecientes a una 
misma unidad cultural.  Sin embargo, a partir de nuestra investigación y de los análisis tecnológicos 
llevados a cabo en este trabajo se han descubierto diferentes unidades tecnológicas dentro de lo que 
se viene denominando genéricamente como “Gravetiense”:  
En el área sureste mediterránea hemos definido una unidad tecnológica para los niveles V, IV y III 
de El Palomar (4.4.11.) relacionada con otros yacimientos, definidos con anterioridad como 
“gravetienses” —por la mera aparición de utillaje de dorso—, como: Mallaetes (4.7.1). Esta unidad 
tecnológica presenta fuertes caracteres particulares a nivel peninsular y europeo, entre los que 
destaca el recurso a la talla bipolar y la proliferación de diferentes métodos de talla para la obtención 
de soportes microlíticos, entre ellos el recurso a la talla de hojitas a partir de raspadores carenados4 y 
de núcleos prismáticos unipolares. En la Figura 7.4. se han resumido y ejemplificado (por fotografía y 
dibujo) los principales caracteres técnicos y tipológicos sobre los que se asienta la base de esta 
unidad, también remitimos a los resúmenes específicos aportados por los análisis acometidos por 
esta investigación.  
Considerando los datos de El Palomar (Niveles V, IV y III) se puede afirmar que para esta 
cronología se desarrollaron sitios especializados en la elaboración de útiles compuestos, 
probablemente vinculados con la caza, por el carácter microlítico de estos tres conjuntos 
industriales.  
A partir del hallazgo del occipital de Mallaetes (Sector E capa 12) esta unidad tecno-tipológica se 
puede asociar, a su vez, al hombre anatómicamente moderno (Arsuaga et al., 2002); así como al 
desarrollo del arte mueble, por la plaqueta documentada en la colección de este mismo sitio (Sector 
D capa13) y las encontradas en la base de la secuencia de El Parpalló (Pericot, 1942; Villaverde, 1994; 
Villaverde et al., 2007-2008).  
En cuanto a la teoría que defiende que los conjuntos meditarráneos tipológicamente adscritos al 
Gravetiense tuvieron su origen a partir del Auriñaciense Evolucionado, no ha resistido al examen 
crítico de las principales secuencias desde las que se ha argumentado esta propuesta, bien por 
carecer de las condiciones estratigráficas necesarias para su toma en consideración (Beneito 8 y 9), 
bien porque su conjunto industrial no se ajusta a las definiciones precisas de dicho tecnocomplejo 
(Bajondillo 10 y Foradada V). Según se expuso en el apartado 4.1.1., esta tradición específica se ha 
identificado de una forma laxa y poco rigurosa, lo que no quiere decir que no pudiera haber 
acaecido. Simplemente recalcamos que, con los argumentos y proposiciones manejados hasta el 
momento, su desarrollo no se ha demostrado de manera convincente. 
Por otra parte, la presencia de raspadores carenados como criterio de identificación y 
prolongación del Auriñaciense no parece adecuada. Esta característica tecno-tipológica se ha tomado 
en ocasiones como fósil-director pero, según se ha demostrado en los niveles basales de Mallaetes y 
de El Palomar este tipo de método de talla de hojitas aparece junto con industrias que presentan 
utillaje de dorso bien desarrollado. De lo dicho se desprende que los raspadores carenados no son 
exclusivos de las industrias asociadas al Auriñaciense, sino que parecen haber sido un recurso 
                                                           
4
El único contexto fuera del área mediterránea en el que se han presentado unas características tecnológicas 
similares es el Gravetiense Terminal (Almeida, 2000) y el  nivel en cueva de la zona del Macizo de Sicó  de 
Buraca Escura (2A) (Aubry et al., 1998), ambos con una cronología mucho más tardía (vid. Infra).  
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habitual a lo largo del Paleolítico Superior de esta zona geográfica; situación equiparable a la 
señalada por F. Almeida (2000) para  la zona Atlántica.  
Pasemos ahora a la zona cantábrica. En principio en el área oriental y pirenaica se ha visto que 
existe una  coherencia técnica en niveles que —en propuestas tipológicas previas— se habían 
definido como “noaillenses” (Isturitz, Gargas) y de yacimientos asignados genéricamente al 
“Gravetiense” pero con muestras tipológicas diferentes (y con ausencias manifiestas del arquetípico 
fósil-director) como Alkerdi, Mugurdia Sur, Aitzbitarte sector exterior IV, etc. Estos sitios parecen 
responder a una unidad técnica, que se sitúa en un momento bastante antiguo 34-29000 cal BP. Los 
niveles de Antoliña (Lab+Lmbk), Alkerdi (2), Aitzbitarte III sector exterior (IV y Va), Zatoya (IIbam) y  
Gargas (2.1.), parecen ser los mejor caracterizados y los que más adecuadamente  reflejan esta 
propuesta, ya que disponemos tanto de extensos estudios de su industria como de dataciones 
radiocarbónicas de los mismos (Tabla 7.4.) En la Figura 7.5. se han resumido y ejemplificado (por 
fotografía y dibujo) los principales caracteres técnicos y tipológicos sobre los que se asienta la base 
de esta unidad, también remitimos a los resúmenes específicos de Aitzbitarte III sector exterior (IV y 
Va) para ejemplificar esta variante industrial.  
Como propuesta de futuro sería muy interesante abordar una tesis sólida desde la perspectiva 
funcional para el denominado buril de Noailles (dentro de esta cronología), esto permitiría ahondar 
en las dinámicas de funcionamiento de estos conjuntos a partir del análisis de la industria. Este 
morfotipo, como se ha señalado por otros trabajos (Arrizabalaga, 1994, 1995; Esparza y Mújika, 
1999), no es exclusivo de esta cronología y desde una perspectiva funcional quizás se pudieran 
apuntar diferencias diacrónicas a nivel de usos. 
Antes de pasar a ocuparnos del área atlántica, mencionemos que la información de las 
excavaciones antiguas, los datos de revisiones recientes y las nuevas investigaciones señalan la 
posibilidad de que en el Cantábrico occidental y central, dentro de lo que se ha denominado como 
“Gravetiense” a través de apreciaciones tipológicas (extensión de utillaje de dorso) y, en ocasiones, 
únicamente cronológicas, se desarrollaran otras estrategias tecnológicas diferentes a las 
mencionadas más arriba para los sitios orientales-pirenaicos. Esta propuesta vendría ejemplificada 
por los datos tipológicos de El Cuco (Muñoz et al., 2007) y de los datos tecnológicos deducidos —de 
forma tentativa— para Morín y Castillo.  El Cuco presenta una evidencia industrial ciertamente 
original, con el dominio del grupo de sustrato y raspadores, así como baja representación de dorsos 
y, lo que es más interesante, demostrando este carácter singular en varios de sus niveles 
litoestratigráficos (Tabla 7.4. y Figura 7.6.)5 Queda pendiente de confirmación esta hipótesis, así 
como una explicación interpretativa para la misma. 
En el área atlántica se percibe a su vez la importancia de los niveles que incluyen utillaje de dorso 
que se han venido definiendo como gravetienses, con desarrollos completamente particulares y más 
o menos acotados: el Gravetiense Terminal (Almeida, 2000) o las variante del Macizo de Sicó y del 
Côa (Aubry, 1998; Aubry et al., 1998; Aubry, 1999; Aubry, 2001). Junto con estas variantes tecno-
tipológicas existen otras que no sabemos exactamente en qué momento se ubican y que son, por su 
parte, únicas en el contexto peninsular y europeo,  por ejemplo: el Fontesantense o la tecnología 
definida para Vale Comprido Cruzamento de la Estremadura portuguesa (Zilhão, 1997).  
                                                           
5
 En función solamente de los principales grupos tipológicos no tiene nada que ver con las definiciones 
tipológico-estadísticas de Perigordiense Superior. 
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Si comparamos los principales grupos tipológicos de los sitios revisados en el Cantábrico y en el 
Mediterráneo (Figura 7.6.) se puede decir que a un nivel regional se perciben tendencias tipológicas 
particulares notables en unas zonas y otras: el predominio del grupo buril parece generalizado en el 
Cantábrico oriental entre el 34-23 ka cal BP; por su parte, las series del Mediterráneo ostentan en su 
mayoría, y por el momento, un dominio de los raspadores y dorsos para la misma horquilla 
cronológica; mientras que las series del Cantábrico central y occidental denotan, a grandes rasgos, un 
predominio de los útiles de sustrato y de los raspadores. Estas tendencias conspicuas son quizás 
demasiado generales y, por ende, poco concluyentes. Además, somos conscientes de que en esta 
comparación se están considerando algunos momentos completamente distantes entre sí. Por este 
motivo, parece mucho más interesante y revelador destacar  determinadas estrategias tecnológicas 
exclusivas de ciertas regiones y acotadas a momentos concretos dentro de lo que genéricamente se 
ha vinculado al Gravetiense. Citemos algunos de los aspectos descubiertos o revisados por este 
trabajo de investigación:  
 Para el Cantábrico oriental-Pirineos se pueden destacar entre otros: la proliferación de los 
buriles de Noailles —aunque que no son exclusivos de este periodo cronológico— o la 
técnica de la doble ranura longitudinal (Goutas, 2009) para la fabricación de azagayas, la talla 
a partir de núcleos-buril constatada en Aitzbitarte III, etc.  
 Para el Mediterráneo: la producción de microlitos a partir de raspadores carenados, la talla 
bipolar asociada exclusivamente al sílex, los métodos de talla de lascas, las azagayas 
biapuntadas de sección circular o la Puntas Tipo Cendres del mismo sitio. 
 Para el área atlántica se pueden recordar a: las puntas de proyectil completamente 
específicas como la variedad de Casal do Felipe (Zilhão, 1997), la talla a partir de núcleos buril 
alrededor del 23 ka C14 BP y  la talla bipolar asociada al cuarzo (Aubry et al., 1998), etc.  
Las diferentes unidades tecnológicas podrían llevar aparejadas patrones de caza particulares. Las 
apreciaciones que podemos hacer al respecto son todavía demasiado generales por el tipo de 
información disponible en esta materia específica. El principal problema es que la mayor parte de los 
sitios no han sido objeto de revisiones tafonómicas. 
A un nivel muy general se debe destacar una constante para los yacimientos mediterráneos, la 
presencia de los lagomorfos (Villaverde y Martínez, 1992; Iturbe et al., 1993; Villaverde et al., 2007-
2008) (Tabla 7.4.), que no encuentra correlato en otras áreas peninsulares. Recientemente, para el 
caso de Cendres se ha demostrado su aporte antrópico (Villaverde et al., 2007-2008). En este 
yacimiento también se han descrito diferentes estrategias de aprovisionamiento faunístico a través 
de las evidencias de los subniveles asociados al Gravetiense, lo que certifica, desde otro tipo de 
material, variabilidad a nivel económico y diacrónico.  
También se debería citar el Nivel VI de Amalda que, según el estudio de Yravedra (2004), se ha 
demostrado como un lugar de ocupación humana estacional. Las especies cazadas habrían sido los 
ungulados grandes, caballos, bóvidos y ciervos, quedando la cabra en una situación confusa, quizás 
propia de un palimpsesto. Según esta interpretación, la cueva fue ocupada en algunos inviernos por 
los osos, por el proceso de hibernación; mientras que durante el verano-otoño, la habrían ocupado, 
de manera alternante y en episodios concretos, seres humanos y carnívoros. Finalmente, durante el 
periodo invierno-primavera se habría producido la acumulación del rebeco por parte de los felinos. 
Lo más interesante de este modelo  es que denota una formación del depósito prolongada y 
compleja (tafonómicamente y temporalmente), lo que es un dato sumamente interesante desde el 
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punto de vista industrial, ya que demuestra de manera fehaciente que todos los restos líticos no se 
corresponden a un sólo momento de ocupación. 
 
 
Figura 7. 4. Unidad tecnológica diferenciada para el levante y Sureste peninsular ejemplificada por los casos de El Palomar y 
Mallaetes.  
 
 
  
 
 
 
 
Tabla 7. 3. Principales yacimientos del Mediterráneo asociados al Gravetiense. Se han señalado en rojo los yacimientos vinculados en este trabajo y, en verde, los sitios 
que según información tipológica preliminar (columna gris) denotan unas características a priori diferentes.  En el apartado de tipología se han señalado los tres 
principales grupos tipológicos para cada sitio.  Significados de siglas para el apartado de tipología: PA: Pieza astillada, HD: hojitas de dorso, LD: Hojas de dorso, PD: Puntas 
de dorso, Hrm: hojitas con retoques marginales, G: raspadores, B: buriles, HR: hojas retocadas.  
  
 
 
Tabla 7. 4. Principales yacimientos del Cantábrico vinculados al Gravetiense. Se han señalado en rojo los sitios del área central y occidental y, en gris, los yacimientos pirenaicos 
y orientales. En el apartado de tipología se han señalado los tres principales grupos tipológicos para cada sitio. Significados de siglas para el apartado de tipología: PA: Pieza 
astillada, R: raederas y lascas retocadas (análisis por metodología de Tipología Analítica), LD: hojas de dorso, PD: Puntas de dorso, Hrm: hojitas con retoques marginales, G: 
raspadores, B: buriles, HR: hojas retocadas, S: Sustrato (raederas y muescas, análisis por metodología de Sonneville-Bordes y Perrot) , T: Truncaduras, D: Denticulados. 
  
 
Figura 7. 5. Unidad tecnológica 
diferenciada para el Cantábrico 
oriental/Pirineos ejemplificada por 
el estudio de Aitzbitarte III (IV y Va) 
e Isturitz, Alkerdi y Zatoya. 
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Figura 7. 6. Tendencias tipológicas regionales en función del porcentaje de representación de los tres principales grupos tipológicos 
considerados en los yacimientos revisados por esta investigación. 
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7.1.2. La cronología 
En este apartado se consideran todos los datos cronológicos asociados al Gravetiense en la 
Península Ibérica.  Algunas hipótesis anteriores ya han tratado de ordenar el desarrollo cronológico 
del Perigordiense/Gravetiense. Entre ellas, la tesis de F. Bernaldo de Quirós que propuso una 
influencia tardía en relación al marco del SO francés (Bernaldo de Quirós, 1982) o, por otra parte, en 
el trabajo monográfico sobre Beneito de Iturbe et al. (1993), en el que se defendió un desarrollo 
retardatario y poco significativo con respecto al marco europeo para la “Cultura Gravetiense”. 
Según las conclusiones de los capítulos anteriores, las unidades tecnológicas identificadas en los 
contextos peninsulares revisados se individualizan cronológicamente de la forma que sigue:  
 En la vertiente mediterránea la unidad tecnológica definida en El Palomar —que se ha visto 
que presenta concomitancias con Mallaetes— se ubica cronológicamente en torno al 32-28 
ka cal BP. Si se toma en cuenta la datación del Nivel III de El Palomar, esta tradición técnica  
continúa alrededor del 26-25 ka cal BP. Los datos de Mallaetes (Sector E-Capa12), Cendres 
(XV y XVI)(Villaverde y Roman, 2004) y El Palomar (V, IV)  se solapan primeramente entre sí y, 
a su vez, con la evidencia musteriense documentada en la zona de Carihuela III-1-Unidad V, 
datada recientemente por radiocarbono entre 31-23 ka cal BP (Fernández et al., 2007) (Tabla 
7.5.) 
NIVEL Tipo Muestra Rerefrencia Edad radiocarbónica Cal. (p.95%) 
V superior C
14 
Orgánica Pta-8745 21430±130 23960 —23052 
V medio C
14
 Orgánica Pta-8746 25850±180 29315 —28307 
V muro C
14
 Orgánica Pta-8733 28440±240 31421 —30401 
VI muro C
14
 Orgánica Beta-74381 45200±1270 49175 —43635 
Tabla 7. 5. Nuevas dataciones radiocarbónicas de los niveles musterienses de la Cueva de la Carihuela 
CIII-Unidades V y VI. Nótese que la datación del nivel VI debería descartarse de la discusión por su gran 
horquilla de desviación. El resto de dataciones ofrecen una probabilidad cronológica que se solapa con 
los contextos que se han venido definiendo en el área mediterránea como gravetienses. Datos tomados 
de Fernández et al. (2007). 
 
 En el contexto Cantábrico los yacimientos del sector oriental y pirenaico identificados como 
unitarios tecnológicamente se ubican en torno al 34-28 ka cal BP. Mientras que los niveles 
del sector central y occidental con caracteres, a priori, tipológicos diferentes poseen un 
desarrollo más dilatado y tardío: entre el 33-24 ka cal BP. 
 Para el área atlántica los niveles datados y asignados tipológicamente al Gravetiense se 
sitúan, a nivel general, entre el 32-24 ka cal BP. Ahora bien, la única unidad diferenciada y 
bien ubicada cronológicamente es el Gravetiense Terminal, que se circunscribe entre el 27-
24 ka cal BP, a partir de las dataciones de Lapa do Anecrial (Almeida, 2000). El resto de 
dataciones radiocarbónicas son referencias aisladas: niveles 2f, 2b de Buraca Escura —
atribuidos por cronología al Gravetiense pero en la práctica prácticamente estériles (Aubry et 
al., 1998)—, Caldeirão JB —asociado en un primer momento a la variedad de “Gravetiense 
Antiguo” atlántica (Zilhão, 1997)—, Nivel 9-10 de Buraca Grande (Aubry et al., 1998) etc. El 
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resto de referencias son por TL y las resumimos en el Capítulo 6 a partir de un cuadro de 
síntesis (Figura 6.6.) 
En función de todos estos datos comprobamos que la evidencia relacionada genéricamente con 
el “Gravetiense” que se demuestra como más antigua, en la Península, es la individualizada para el 
Cantábrico oriental y Pirineos (Figura 7.5.), como ya se indicó en una síntesis reciente (de la Peña, 
2009) y en el apartado 5.6. 
Desde el punto de vista de la cronología se pueden realizar varias propuestas de consecuencias 
relevantes: 
 Las hipótesis de comprensión difusionistas —a escala peninsular— para este periodo quedan 
refutadas, porque la evidencia (arqueológica) más antigua asociada al Gravetiense es la 
variedad antiguamente denominada como Noaillense y se limita, en su desarrollo, al 
Cantábrico oriental y Pirineos. Si los mecanismos de difusión culturalistas —a los que se ha 
apelado a lo largo del estudio de la disciplina— hubieran funcionado, en buena lógica esta 
variedad tecno-tipológica debería documentarse en el resto de la Península y, el panorama, 
según los análisis y revisiones realizados, es muy otro.  
 La  evidencia cronológica del Cantábrico oriental y Pirineos supone, asimismo, un importante 
escollo a la teoría actual sobre el desarrollo del “Gravetiense” en el SO francés. La relación de 
los niveles IV y Va de Aitzbitarte III con sitios atribuidos al “Gravetiense con  Noailles”  o con 
el denominado “Gravetiense Medio” —según la actual clasificación francesa vid. (Klaric, 
2003; Simonet, 2009a)— ha quedado justificada tanto a nivel tipológico como tecnológico. 
En este sentido hay que destacar la aparición de algunos buriles de Noailles en los dos niveles 
revisados, así como la documentación de la técnica de la doble ranura longitudinal (Goutas, 
2009) en el Nivel Va y, lo que es más relevante, estrategias tecnológicas anejas a las descritas 
para algunos de los sitios adscritos a dicho tecnocomplejo: como la Chantier I de la 
excavación de Brassempouy (Landas) e Isturitz (Pirineos) (Klaric, 2003: 248-308, 2007, 
Simonet 2009a). Ahora bien, se debe resaltar que esta asignación tecno-tipológica 
(Gravetiense Medio) tiene una connotación (de ordenación) cronológica que nosotros no 
asumimos para el marco del Cantábrico oriental y pirenaico. Según se puede ver en la Figura 
7.7., en función de los datos cronológicos y tecno-tipológicos aquí expuestos, la unidad 
técnica representada en Aizbitarte III (IV y Va, Sector entrada) es tan antigua como el 
denominado Auriñaciense Evolucionado documentado en la Couche VI del Abri Pataud 
(Bricker, 1995) o el Auriñaciense Evolucionado de Isturitz o, al menos, sincrónica 
probabilísticamente. Así como coincide con los datos cronológicos conocidos de la Couche V 
del Abri Pataud, asociada tanto al “Gravetiense Antiguo”  (Klaric, 2003) como al “Gravetiense 
Indiferenciado”(Djindjian y Bosselin, 1994) y supuestamente precedente directo del 
“Gravetiense Medio”. Los datos de Aitzbitarte III  (IV y Va) adelantan el desarrollo de esta 
variante industrial, haciéndola sincrónica al “Gravetiense Antiguo” francés y sumándose a 
evidencias como las de Amalda VI y Antoliña (Lab+Lmbk) (Altuna et al., 1990; Aguirre, 
1998/2000). Esta correlación específica no quiere decir, empero, que esperemos que el 
modelo de desarrollo del SO francés se cumpla necesariamente (e íntegramente) en el marco 
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de los yacimientos cantábrico-pirenaicos, cuyo desarrollo puede demostrarse como bien 
particular
6.  
 El solapamiento cronológico entre la evidencia musteriense final de la Cueva de la Carihuela y 
los contextos definidos como gravetienses en el sector mediterráneo es actualmente 
demostrable, en función de los datos cronológicos de Carihuela (Fernández et al., 2007) y de 
contextos asociados al Paleolítico Superior (por el desarrollo de la talla laminar): Mallaetes,  
El Palomar, Cendres, Nerja, Bajondillo y Foradada (Villaverde y Roman, 2004; Aura et al., 
2006; Cortés, 2007) (véase Figura 7.8.)   
 Finalmente, como aspecto más relevante de todo lo presentado, se debe llamar la atención 
sobre el solapamiento cronológico de las diferentes variantes tecnológicas regionales 
asociadas al Gravetiense de manera genérica que hemos desgranado en este trabajo (Figura 
7.4. y 7.5.) A modo de ejemplo compárese la coincidencia en la Figura 7.9. del desarrollo 
cronológico de los sitios del Cantábrico oriental-Pirineos con los analizados aquí para el 
Mediterráneo y SE (El Palomar, Mallaetes, etc.) Del mismo modo, el Gravetiense Terminal del 
área atlántica se solapa en su horquilla con las evidencias documentadas en el resto del 
mediterráneo (Balma, Roc de la Melca) y con los datos cronológicos de algunos sitios del 
Cantábrico central y occidental.  
 
                                                           
6
 De hecho, otras facies industriales del SO francés también vinculadas a la presunta unidad Gravetiense no se 
han documentado de ningún modo en el marco peninsular: como el Bayacense de La Gravette —
recientemente revisado por Pessesse (2008)— o las variantes de “Gravetiense Final” o “Protomagdaleniense” 
(Nespoulet, 2000; Guillermin, 2004).  
  
 
Figura 7. 7. Comparación de curva de calibración acumulada de yacimientos del SO francés (Pataud IV, Abri du Facteur 10 y 11, Le Flageolet 6 y 7 y Laraux 3) asociados al “Gravetiense 
Medio”— Noaillense, según la revisión y valoración de  L. Klaric (2007), y de niveles revisados en el texto del área cantábrica oriental y Pirineos. Obsérvese como los dos grupos coinciden 
remarcablemente bien en el intervalo 32-29000 cal BP, coincidiendo, a su vez con un prolongado periodo frío de la curva climática de GISP2 (marcado en azul).  
Abajo, dataciones de la Couche V del Abri Pataud, asociada actualmente al “Gravetiense Antiguo” por Klaric (2003) o a la facies de “Gravetiense indiferenciado” por Djindjian y Bosselin (1994).   
Los datos asociados al Gravetiense Antiguo son sincrónicos, probabilísticamente, con los otros dos grupos, es decir, en función de esta evidencia, no parecen tradiciones tecnológicas 
sucesivas. 
  
 
 
 
 
Figura 7. 8. Comparativa de curva cronológica acumulada de niveles V y VI de Carihuela con niveles, asociados al PSI, de Cendres, Mallaetes, El Palomar y Foradada. 
 
 
  
 
Figura 7. 9. Recopilación de horquillas probabilísticas calibradas de todos los niveles citados y asociados al Gravetiense en este trabajo, según las unidades tecnológicas que 
se han ido diferenciando a lo largo de nuestro análisis. Nótese como algunas de las variantes regionales diferenciadas dentro de la pretendida unidad graventiense poseen 
un carácter aparentemente sincrónico: compárese, a modo de ejemplo, el desarrollo cronológico del SE-Levante y Cantábrico oriental y Pirineos.  
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7.1.3. El Paleoambiente 
Las características señaladas a partir de las secuencias limnéticas que hemos descrito en el 
Capítulo 2 demuestran, de forma muy general, una asociación de todas estas evidencias 
arqueológicas con unas condiciones climáticas rigurosas (aridez y frío) y con un gran desarrollo de la 
vegetación estépica para todo el periodo que se está considerando (fin del MIS 3-primera mitad del 
MIS 2). Si se observa el gráfico de la Figura 7.9. o el 7.11., se puede comprobar que gran parte de las 
horquillas probabilísticas cronológicas de los sitios analizados recaen en un pico frío y prolongado  de 
la curva climática del GISP2: entre el 32-29 ka BP. 
La información cronológica de la unidad tecnológica descrita para el Cantábrico oriental y 
Pirineos coincide –según la curva de las SST del mar de Alborán— con diferentes picos cálidos y fríos 
al final del MIS3 (Figura 7.4.) La mayor parte de la horquilla probabilística cronológica de su 
desarrollo se solapa  con el evento Heinrich 3, uno de los fenómenos más fríos en el último ciclo 
glacial, según las curvas marinas. Con todo, según el depósito del NO de Área Longa, para estos 
momentos se han registrado  tres pulsaciones de incremento de bosques caducifolios (Ramil-Rego y 
López Orellana, 2002), por lo que esta evidencia no tiene que haber acaecido necesariamente en 
momentos de extrema aridez. De hecho, el reciente estudio de la secuencia de Ametzagaina –que 
hemos incluido en el grupo de yacimientos vinculados al área oriental en función de la tecno-
tipología— ha apuntado la relación de su depósito sedimentario con un clima de carácter benigno, 
probablemente de algún  interestadial dentro de la última glaciación (Tapia et al., 2009), por citar un 
caso concreto en relación a esta controversia.  
En cuanto a la evidencia de El Palomar (en función de los datos calibrados de los niveles V, IV) y 
Cendres (XVI), se ajustan, grosso modo, también al evento Heinrich 3 (Figura7.4.), pero todavía no 
tenemos elementos polínicos ni faunísticos para corroborarlo.  Además, esta unidad tecnológica no 
se restringe a un sólo momento; en función de los datos del Nivel III de El Palomar (y de nuestra 
propuesta interpretativa de su tecnología) perduró hasta el 24 ka cal BP. Relacionar esta evidencia 
únicamente  con dicho evento tendría un carácter ciertamente artificial. 
Por su lado, las nuevas dataciones de la unidad basal en Nerja (unidad 1) también se han 
relacionado con el evento Heinrich 3 (Aura et al., 2006) aunque, una vez más, se hace principalmente 
en función de los datos radiocarbónicos.  
En la Cueva de Bajondillo los niveles atribuidos a una misma cronología (11 y 10) poseen unas 
muestras polínicas que marcan el aumento de la vegetación herbácea, el descenso remarcable de los 
taxones arbóreos y la completa desaparición de la maquía xerotermófila (Figura 7.10.)  Se debe 
destacar que en esta secuencia el nivel atribuido al Auriñaciense ha otorgado una batería de 
dataciones radiocarbónicas problemática, que deberían excluirse de la discusión, ya que poseen una 
horquilla de desviación superior a los 1000 años, como ya se señaló en relación a la controversia de 
la definición del Auriñaciense Evolucionado (apartado 4.1.2.) Sin embargo, las  muestras por TL de los 
niveles 11 y 10 son coherentes estratigráficamente y hay que decir que ambas otorgan una 
cronología mucho más reciente que las dataciones radiocarbónicas.  
En cuanto a la secuencia lacustre de Navarrés (Valencia), entre el 30-27 ka C14 BP (N3PA) se 
detectan varios marcadores del desarrollo de bosque mediterráneo. Para Carrión y Van Geel (1999) 
este tramo de Navarrés (N3PA) es la evidencia más contundente de una expansión de vegetación 
termófila durante el último ciclo glacial en la Península. La zona polínica inmediatamente posterior, 
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que cubre el periodo 27-10 ka C14 BP, se caracteriza por altos porcentajes de Artemisia, un 
incremento de Chenopodiaceae, así como la presencia constante de Ephedra distachya-nebrodensis; 
mientras que el Pinus sigue siendo abundante. 
En Carihuela el final del MIS 3 y el MIS 2 está representado por las zonas polínicas número 12 a 
16 (entre el 28-21 ka 14C BP), mientras que en Padul este tramo está representado en Padul 3 (zona 
a-f). El antiguo interestadial würmiense (MIS3) en la primera se identifica, como ya explicamos, con el 
desarrollo de bosques de pinos, mientras que momentos posteriores (estadial würmiense-MIS2) 
reflejan una merma muy notable del ambiente boscoso y el dominio de flora xero-heliofítica, con 
taxones como: Artemisia, Poaceae, Chenopodiaceae y Ephedra distachya, así como indicadores 
sedimentológicos y paleontológicos de remarcable aridez. Es llamativo que ni en Padul ni en 
Carihuela se haya detectado el momento de expansión de vegetación termófila atribuido a Navarrés 
(N3PA) durante el último ciclo glacial. 
La  correlación de estos sitios  tiene consecuencias interesantes: se puede argumentar  la 
sincronía entre conjuntos asociados al PSI y la Cueva de Carihuela (asociado al Musteriense) –algo ya 
propuesto por similar procedimiento— (Vega et al., 1988; Vega, 1988). Esta coincidencia no es 
meramente cronológica (vid. supra), sino que los datos polínicos concuerdan en esta comparación 
(datos recién descritos de Padul, Carihuela y Bajondillo). Sin embargo, como acabamos de apuntar, 
llama la atención que ni en Carihuela ni en Padul, así como tampoco en Bajondillo, se haya detectado 
el momento atemperado señalado para Navarrés (N3PA), por lo que se pueden conjeturar dos 
soluciones posibles: o bien variaciones a nivel intra-regional importantes en materia de vegetación o, 
quizás, que los tramos de las secuencias fósiles de Carihuela y Bajondillo sólo estén reflejando un 
momento posterior a N3PA (Figura 7.10.)  Por lo que se refiere a Padul,  como comentan Carrión y 
Van Geel (1999:225) en su artículo, se trata del caso más flagrante para esta ausencia de 
identificación, éste puede ser un problema de grado de representatividad de las especies o de falta 
de unanimidad a la hora de definir interestadios. 
  El principal problema es que atender al marco continental revela una realidad mucho más 
compleja y rica que las secuencias marinas  y, por ende, difícil de interpretar y correlacionar. 
 
  
 
 
Figura 7. 10. Síntesis polínica comparada de Padul, Carihuela, Bajondillo y Navarrés. Se ha relacionado gráficamente el tramo 14-15-16 de Carihuela con los niveles 11 y 10 de 
Bajondillo (en función de sus dataciones TL). En la secuencia de Navarrés se ha marcado el tramo atemperado de vegetación mediterránea: N3PA. Datos tomados de: Fernández 
et al. (2007), López et al. (2007) y Carrión y Van Geel (1999). 
  
 
Figura 7. 11. Desarrollo cronológico de las 
diferentes unidades tecnológicas diferenciadas 
y discutidas en este trabajo asociadas, de 
manera genérica, al Gravetiense de la 
Península Ibérica (a partir de la calibración de 
las fechas radiocarbónicas de los diferentes 
niveles regionales) comparadas con la 
paleotemperatura de la superficie del mar de 
Alborán obtenida por el sondeo MD95-2043 
(Cacho et al., 2001; Moreno et al., 2007). 
También se presenta el desarrollo cronológico 
de la Unidad V de Carihuela III, vinculada al 
musteriense.  Nótese como todos los 
desarrollos cronológicos coinciden con el H3, 
que para la zona mediterránea se ha 
caracterizado como con un notable aumento 
de la aridez. 
 
  
CAPÍTULO 8 
CONCLUSIONES 
 
 
8.1. SÍNTESIS DEL TRABAJO 
Según todo lo visto, podemos concluir que la supuesta unidad cultural gravetiense, argumentada de 
forma tácita o manifiesta por la extensión del utillaje de dorso, ha quedado refutada en el marco 
peninsular.  
A través de este trabajo creemos haber superado la noción de cultura unitaria para el Gravetiense en la 
Península Ibérica, puesto que una de las principales bases de su presunta unidad, la tecnológica, se ha 
individualizado en diferentes realidades a nivel geográfico y desde una perspectiva tanto sincrónica como 
diacrónica. En concreto se han definido y acotado dos variantes industriales específicas a través de nuestras 
pesquisas: una asociada al Cantábrico oriental-Pirineos, ejemplificada por los casos de Aitzbitarte III (IV y 
Va); y otra asociada al Levante-Sureste, ejemplificada por los sitios de El Palomar (V, IV, III) y Mallaetes 
(niveles a muro referenciados estratigráficamente por este trabajo). 
De este modo, se va perfilando en función de los datos preliminares y de los casos específicos aquí 
evaluados, un marco industrial mucho más complejo que, para determinadas áreas, se ha ido desgranando 
en diferentes patrones estandarizados de organización del utillaje lítico.  
El principal problema con el que nos enfrentamos es cómo interpretar dichas unidades diferenciadas, 
por la resolución cronológica de que disponemos. No obstante, la variabilidad técnica aquí defendida 
probablemente sea reflejo de una variabilidad cultural marcada, en función de la elección teórica que se 
explicitó al comienzo de esta investigación, que nos otorga un marco de comprensión. Nos referimos a que, 
como se explicó en el Capítulo 3, los procesos técnicos son “producciones sociales” y manifiestan 
indirectamente las elecciones realizadas por una sociedad dentro de un gran universo de posibilidades 
(Lemonnier, 1976, 1986, 1991). Aquí se han explicitado diferentes tipos de elecciones técnicas pautadas, 
por tanto, diversas producciones sociales. 
Las diferencias apuntadas, indirectamente, en los años 80 del pasado siglo XX entre el sector cantábrico 
y el mediterráneo parecen corresponder a desarrollos completamente diferentes en materia de tecnología, 
algo que llamó la atención desde muy temprano a algunos investigadores (Obermaier, 1925; Jordá, 1954). 
738   CONCLUSIONES   
 
 
El término “Gravetiense”  ha pasado a ser un significante con diferentes significados: diversas 
realidades arqueológicas a las que hace referencia. Dicho término se ha convertido en algo tan  
amplio y genérico que se ha vaciado incluso de su acepción original; recuérdese que ésta era cultural 
y apelaba, únicamente, a la extensión del utillaje de dorso, las puntas pedunculadas y las venus 
paleolíticas
7
. En el marco peninsular, paradójicamente, ha llegado a adoptar un carácter cronológico, 
como si se tratara estrictamente de un periodo, puesto que algunas de las evidencias arqueológicas 
que se asociaban al mismo no tenían nada que ver con los caracteres originales tipológicos que 
supuestamente lo definieron en un principio y lo perpetuaron posteriormente (Peyrony, 1933; 
Garrod, 1936; Sonneville-Bordes, 1960; Laplace, 1966; Bordes, 1968). Por dicho motivo, se han 
llegado a definir conjuntos culturalmente partiendo simplemente de sus dataciones.  A su vez, a 
veces se encuentran referencias a conjuntos supuestamente “indeterminados” pero de “cronología 
gravetiense”. Actuando de esta manera se está dotando de un nuevo significado al término de 
“Gravetiense”, convirtiéndolo en una suerte de época o período y, así, tiene cabida cualquier tipo de 
variante, puesto que no se apela a unos caracteres específicos industriales o de otra índole 
(simbólicos, funerarios, etc.), sino a una cronología dada. Si es así como se considera por la mayor 
parte de la investigación se debería reformular o discutir su carácter y definición, pero no 
abandonarlo de manera vaga e imprecisa: en unas ocasiones como período y en otras como macro-
cultura... 
El éxito y extensión del utillaje de dorso profundo se constata desde el 34 ka BP en la Península 
Ibérica y probablemente esté vinculado al desarrollo de nuevas estrategias cinegéticas para esta fase 
de la última glaciación, en la que las condiciones paleoclimáticas periglaciares abocaron a una 
economía especializada cazadora. Si bien, según se ha demostrado, el recurso a los dorsos —
probablemente relacionado con nuevas variedades de enmangues— se desarrolló en los distintos 
contextos peninsulares junto con otros tipos de barbas de proyectil y soluciones técnicas muy 
diferentes entre sí de unas zonas a otras. Además, vino acompasado de diferentes lógicas o modelos 
de estructuración de las herramientas, así como de estrategias de aprovechamiento de las materias 
primas, que hemos decidido denominar aquí como “unidades técnicas”. Por tanto, a nuestro juicio, la 
novedad técnica que supusieron estos dorsos no es una razón suficientemente relevante como para 
unificar todas las evidencias arqueológicas revisadas en el escenario de una macro-cultura 
paneuropea de más de diez mil años, sino más bien un reflejo de un marco común en el que la 
circulación de saberes técnicos y simbólicos fue, probablemente, rica y fluida. Del mismo modo que se 
ha sobrevalorado este recurso técnico (retoque abrupto), se podría resaltar la continuidad con las 
estrategias microlíticas de las variantes auriñacienses presuntamente precedentes. 
En relación al marco europeo y a las principales bases sobre la supuesta unidad Gravetiense 
(aparte de la industrial), que describimos en nuestra introducción, destacan dos ausencias 
remarcables: 
En primer lugar, en materia de arte mueble conviene resaltar un aspecto ya mencionado: el 
hecho de que no se hayan documentado evidencias de venus gravetienses en todo el área 
peninsular, uno de los rasgos distintivos artísticos de los sitios con buriles de Noailles en los 
                                                           
7
 Ponemos el énfasis en el término “Gravetiense” dado que las facies perigordienses de Peyrony y su 
ratificación por Sonneville-Bordes pronto se vio que no se reflejaban en el marco peninsular de manera 
fidedigna. 
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contextos pirenaicos-aquitanos (Delporte, 1982) y, como se ha apuntado en la introducción, de la 
supuesta unidad gravetiense paneuropea (Otte, 2005; Simonet, 2009b). Lo que enfatiza, desde un 
punto de vista distinto al tratado aquí,  la peculiaridad del marco peninsular. 
 Por lo que atañe a las evidencias funerarias, éstas también son escasas. El único contexto 
conocido es el enterramiento del Niño de Lagar Velho (Zilhão y Trinkaus, 2002), pero no hay más 
evidencias con las que compararlo y, para más complicación, se ha argumentado la posibilidad de 
una hibridación con la especie Neanderthal. El otro resto vinculado al Gravetiense es el occipital de 
Mallaetes (Arsuaga et al., 2002), por el contrario asignado al hombre anatómicamente moderno. 
Esta ausencia de evidencias puede ser fruto de diferentes motivos. Quizás se deba a que, 
efectivamente, dichas manifestaciones nunca tuvieron lugar, lo que constituiría un rasgo peculiar de 
primer orden para la Península. Pero también podría estar causada por un mero sesgo de 
conservación o incluso, ¿por qué no?, podría suceder que esta situación sea el producto lógico de la 
deriva de la propia investigación. No hay que olvidar que todavía existen extensas áreas peninsulares 
para las que apenas se conocen yacimientos asociados al PSI, quizás el caso más flagrante lo 
constituye el centro de la Península, recientemente revisado por Cacho et al. (2010). 
Por otra parte, se debe destacar que la diversidad industrial demostrada va en consonancia con 
los datos, cada vez más numerosos, de evidencias simbólicas y artísticas para este periodo del PSI 
(santuarios de manos, arte mueble, arte al aire libre, etc.) (Ripoll et al., 1999; Marthino, 2001; Ripoll 
et al., 2001; Foucher, 2005; Cantalejo et al., 2006; González Sainz, 2007; Villaverde et al., 2007-2008; 
Gárate, 2008; Aubry, 2010). En el futuro habrá que contrastar hasta qué punto esta evidencia es o no 
unitaria. La mayor parte de las investigaciones hasta ahora se han centrado en demostrar su 
antigüedad o carácter pre-solutrense, pero sería conveniente emprender una labor de síntesis a nivel 
peninsular como la realizada aquí a partir de las industrias líticas, llamando la atención sobre las 
evidencias estrictamente peninsulares, como las plaquetas grabadas de los niveles basales de El 
Parpalló y Mallaetes (Pericot, 1942; Villaverde, 1994, 2005; Villaverde et al., 2007-2008). 
Es llamativo que se asocie la variabilidad tecnológica, casi hasta el punto de una regionalización,  
a un momento de condiciones generales climáticas rigurosas (Capítulo 2 y apartado 7.3.), puesto que 
va en contra de las teorías que han relacionado el desarrollo de las redes sociales de intercambio y 
de un corpus artístico compartido con momentos de fuerte rigor climático (Conkey, 1980; Gamble, 
1982; Jochim, 1983). Es decir, a partir de las mismas el escenario “coherente” sería el de la unidad y 
no el de la variabilidad tecnológica, como se ha defendido aquí.  
A nivel europeo nuestra propuesta enlaza con recientes investigaciones que han llamado la 
atención sobre la complejidad tecnológica incluida dentro de la macro unidad gravetiense. Klaric ha 
utilizado la metáfora de “mosaico” (Klaric, 2003), pero sin desligarse de la unidad Gravetiense. 
Nosotros pensamos que si bien la Península ibérica “bebe” de innovaciones tecnológicas en el marco 
de Europa occidental –recuérdese la relación apuntada entre Las Landas, Pirineos y el Cantábrico 
oriental— , con todo, se debe empezar a destacar su especificidad y desarrollos particulares, como el 
demostrado para el caso de El Palomar o el anteriormente definido en la zona atlántica (Zilhão, 
1997), enmascarado en parte por el apelativo genérico de “Gravetiense”.  
En este sentido, optamos por la segunda postura entre las propuestas en torno al Gravetiense a 
las que aludíamos al principio de este capítulo. Es decir, no concebimos a la Península aislada a lo 
largo de este periodo del PSI, pero tampoco esperamos que los marcos definidos para otras áreas 
vayan a encontrarse necesariamente en nuestro ámbito de trabajo. Por esta razón, quizás sería más 
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apropiado empezar a denominar de manera diferenciada las variantes tecnológicas encontradas y si 
se utiliza el apelativo de Gravetiense aclarar qué sentido se le está dando.  
En definitiva, el marco para el PSI peninsular debe generar su propio esquema de desarrollo y 
modelos interpretativos y, según todo lo visto, parece mucho más complejo que el que a grandes 
rasgos se suele esperar, apelando a la sucesión de tres grandes macrounidades estancas y 
necesariamente sucesivas, con un carácter o definición tan extenso como ambiguo (tecnocomplejos, 
culturas…), a saber: de industrias de transición, auriñacienses y gravetienses, lo que constituye una 
vuelta de tuerca al modelo de D. A. E. Garrod.  
En nuestra opinión, dicho modelo debería seguir siendo refinado y superado, en el sentido de 
que no todas las variantes encontradas deben tener un carácter sucesivo ni aislado. 
 Por otra parte, la discusión en PSI debe ser fomentada, a nuestro modo de ver, en dos sentidos: 
para descifrar el significado de las unidades tecnológicas que estamos diferenciado en cada caso 
dentro de las antiguas “macro-culturas” vinculadas de forma genérica al Paleolítico Superior y para 
tratar de conseguir un nivel de resolución cronológico mucho más apurado. 
 
  
   
Figura 8.1.  Variabilidad tecno-tipológica 
asociada al Gravetiense. 
   
Figura 8.2. Manifestaciones artísticas rupestres y mobiliares y 
evidencias funerarias. Figuras tomadas de: web lycr Pedro Saura, 
http://www.euskonews.com/0333zbk/gaia33301es.html y 
(Corchón, 1986; Ripoll et al., 1999; Arsuaga et al., 2002; Zilhão y 
Trinkaus, 2002; Cantalejo et al., 2006; Villaverde et al., 2007-
2008; Gárate, 2008; Aubry, 2010). 
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8.2. LOS LÍMITES DE LA METODOLOGÍA DE ESTUDIO 
El análisis realizado nos ha permitido detectar determinados problemas metodológicos o de 
justificación de razonamientos, para la investigación sobre el periodo que nos ocupa; éstos marcan 
los límites de nuestra discusión y sus resultados  finales. Pasamos a describirlos, puesto que nos 
parecen fundamentales: 
i. Petitio principii en el análisis industrial 
Se comete una petitio principii (petición de principio) cuando se da por probado lo que se quiere 
demostrar (Díez y Moulines, 2008). Algunas de las investigaciones industriales revisadas han asumido 
como válidos modelos de ordenación o seriación foráneos de manera previa a su análisis, 
introduciendo dichas premisas en su propia argumentación. Esto ha generado argumentos circulares 
y reordenaciones industriales de manera a priorística. 
ii. Ausencia de criterios de demarcación, situación caótica en la definición de unidades 
industriales 
Ante la nueva influencia de la corriente tecnológica se da una situación paradójica. Se siguen 
utilizando divisiones taxonómicas culturalistas, pero los parámetros de demarcación para las mismas 
son mucho más laxos que en la fase particularista; es decir, se ha abandonado la definición 
tipológico-estadística que otorgaba un criterio unitario y de demarcación claro, quedando las 
explicaciones al albur de algunos criterios cronológicos, tipológicos y tecnológicos no muy bien 
explicitados, puesto que no se aplica hasta sus últimas consecuencias el modelo tecnológico. La 
aplicación de este último debería otorgar nuevos marcos de comprensión y, muy probablemente, 
nuevas distinciones industriales, independientemente de su interpretación posterior. 
En este trabajo el ejemplo más claro de esta confusión quizá sea el problema del inicio del 
Paleolítico Superior en el sector mediterráneo. Se ha forzado su asignación al Auriñaciense 
Evolucionado —tradición técnica o tecnocomplejo definido originariamente para el SO francés y 
determinados contextos del Cantábrico a partir de índices tipológico-estadísticos—, pero los criterios 
de identificación del mismo son cambiantes en esta área de estudio, y los investigadores no se ciñen 
ni a la antigua corriente de estudios ni a la nueva, quedando su comprensión a expensas de juicios de 
valor (apartado 4.1.2.) 
Quizás, su carácter auriñacoide o gravetoide sea un criterio heredado con escaso interés para el 
nuevo marco metodológico establecido. Si se llevaran hasta sus últimas consecuencias los estudios 
tecnológicos —que en principio rigen su procedimiento—, los resultados o bien no coincidirían con 
las unidades preestablecidas por la metodología de investigación previa o se podría argumentar 
adecuadamente su similitud en función de caracteres técnicos. Pero apelar al carácter auriñacoide o 
gravetoide de una industria sin los criterios tipológico-estadísticos con los que fueron definidos, es 
entrar en una discusión vacua. 
iii. Incertidumbre de los marcos temporales manejados e implicaciones 
Otro de los principales problemas es la aproximación probabilística en materia de cronología, por 
la resolución temporal otorgada por el radiocarbono, lo que limita de una manera evidente el tipo de 
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aproximaciones interpretativas y la correlación entre secuencias. Esta situación impide 
modelizaciones cronológicas apuradas. 
iv. El problema del tiempo en la interpretación tecnológica 
El problema previo conlleva, a su vez, al de la interpretación del significado de las unidades 
diferenciadas o identificadas por los estudios de tecnología, como los presentados a lo largo de esta 
investigación. Su comprensión también está supeditada a incertidumbres en materia cronológica. La 
metodología de estudio que se ha seleccionado en este trabajo de investigación acarrea un peligro: 
su concepción implícitamente sistémica. La tecnología siempre comprenderá a las partes 
conformando un todo. Ahora bien, el problema no es tanto la estructura comprensiva que otorga, 
sino un problema de carácter temporal. Diferentes actos técnicos pueden representar un mismo tipo 
de ordenamiento o razonamiento –una misma estructura— y aparecérsenos como si formaran parte 
de un mismo evento (temporal); y sin embargo, éstos podrían ser producto de acciones muy alejadas 
en el tiempo que no tienen nada que ver las unas con las otras. Será tarea de la tafonomía establecer 
límites precisos a la interpretación de la tecnología, porque si no estaremos abocados a otro tipo de 
presunción de unidad: la temporal.  
Bien es cierto que el modelo tecnológico asume —y en ocasiones demuestra— marcos 
temporales de corto alcance: un proceso de talla, la fabricación de un arpón o lo que sea que quede 
representado por una descripción tecnológica está haciendo mención a marcos temporales 
concretos, circunscritos, etc. Si se puede llegar a demostrar en términos empíricos –por un análisis de 
atributos o por medio de remontajes— la relación de todos los elementos industriales y la integridad 
temporal del depósito (tafonomía-geoarqueología), hacer interpretaciones a nivel micro-social 
estaría justificado, algo que todavía se da por hecho, por la falta de resolución tafonómica. 
 El problema es que ese nivel de resolución temporal todavía no lo podemos descifrar de manera 
apurada y se asume la coherencia técnica como reflejo tácito de unidades temporales (asunción no 
necesaria). Con todo, las unidades diferenciadas por la tecnología demuestran, al menos, un patrón, 
un razonamiento que se repite, un principio ordenador, pero no se debe olvidar que puede reunir 
eventos muy distanciados en el tiempo.  
v. La ausencia de crítica geoarqueológicas y tafonómica 
Quizás el escollo más flagrante de los aquí revisados, es la ausencia de críticas tafonómicas y 
descripciones estratigráficas bien argumentadas en algunos de los principales sitios tomados como 
referentes para la época estudiada. El refinamiento en esta materia —que en nuestro capítulo de 
metodología definimos como uno de los principales objetivos teoréticos de nuestra disciplina 
(apartado 3.1.)— debería ser uno de los campos a desarrollar de cara al futuro y se presenta como 
argumento crítico en las discusiones. Entiendo “crítico” como aquello en lo que se debe basar la 
argumentación 
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8.3. CONCLUSIONES FINALES  
A  continuación pasamos a enumerar, de manera sintética, las principales conclusiones obtenidas a lo 
largo de este trabajo de investigación:  
1. El planteamiento metodológico elegido (la tecnología) nos ha permitido  desarrollar una 
propuesta experimental para discriminar la función o rol tecnológico de uno de los principales 
morfotipos asociados al PSI en los contextos peninsulares: las piezas astilladas. 
2. Se ha demostrado una dinámica tecnológica particular y coherente en dos momentos 
cronológicos (circa del 26Ka C
14 
BP y circa del 21 Ka  C
14 
BP) concretos en la zona SE a partir del 
yacimiento del Abrigo de El Palomar, vinculada, además con algunos de los niveles basales 
(Sector I y F-G-H de las excavaciones antiguas) de la Cueva de Mallaetes.  
3. La repartición de grupos tipológicos en estos dos yacimientos refleja dos tipos de ocupaciones: 
unas de corte microlítico e industrias de taller (El Palomar V, IV y III) y otras de corte más 
doméstico (como algunos de los niveles a muro de la secuencia de Mallaetes). 
4. Con la evidencia disponible, no se puede demostrar por el momento el origen  auriñaciense de 
las evidencias tecnológicas asociadas al Gravetiense en el sector mediterráneo. Además, el 
principal elemento identificador de esta supuesta cultura en los estudios actuales (los 
raspadores carenados) se ha demostrado como frecuente en contextos con utillaje de dorso 
abrupto, vinculado tradicionalmente a lo identificado como “gravetiense”. 
5. En el área Cantábrica oriental y pirenaica se ha visto que existe una  coherencia técnica en 
niveles que —en propuestas previas tipológicas— se habían definido como “noaillenses” 
(Isturitz, Gargas) y de yacimientos asignados genéricamente al “Gravetiense” pero con 
muestras tipológicas diferentes (y con ausencias manifiestas del arquetípico fósil-director), 
como Alkerdi, Mugarduia Sur, Aitzbitarte sector exterior IV, etc. Estos sitios parecen responder 
a una unidad técnica, a su vez diferenciada del resto de contextos industriales peninsulares, 
que se sitúa en un momento bastante antiguo 34-29000 cal BP. 
6. El examen crítico y valoración de los diferentes conjuntos revisados del área Cantábrica 
oriental y pirenaica parece que apunta a una posible complementariedad funcional entre los 
diferentes niveles asociados a dicha unidad técnica, ya que se han detectado fuertes 
variaciones tipológicas entre conjuntos industriales que presentan similar tecnología y un 
desarrollo cronológico acotado. Uno de los principales indicadores de esta variabilidad son los 
grupos tipológicos de buriles y de dorsos que muestran una relación de porcentajes 
inversamente proporcional en varios de los yacimientos revisados para dicha área. 
7. Se confirma que no existe una unidad tecnológica peninsular gravetiense, dado que se ha 
demostrado la existencia de una red diferenciada de estrategias tecnológicas dentro de lo que 
se ha venido identificando, desde mitad del siglo XX, como Gravetiense o Perigordiense 
Superior. La delimitación cronoestratigráfica y el carácter temporal específico de dichas 
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variantes industriales supone, actualmente, el principal problema para la Arqueología 
prehistórica y establece los límites de la interpretación. 
8. Con el ejemplo concreto del Gravetiense se ha puesto de manifiesto el escaso valor heurístico 
de los conceptos (términos) heredados de la tradición particularista, que requieren una 
revisión crítica. El marco metodológico empleado (la tecnología y la crítica estratigráfica) ha 
generado un nuevo modelo de comprensión arqueológico, en el que se han propuesto 
diferentes unidades tecnológicas dentro de  la pretendida unidad cultural gravetiense. Queda 
pendiente de contrastación o refutación la hipótesis de la unidad a partir de otro tipo de 
evidencias, como las manifestaciones simbólicas (arte parietal y mueble), que cada vez son 
más abundantes y se demuestran cronológicamente vinculadas al Paleolítico Superior inicial. 
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